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Пробация в Ставропольском крае:  
итоги 2025 года  и возникшие вопросы

КИРИЛЛ АНДРЕЕВИЧ ДОЛГОПОЛОВ
Северо-Кавказский федеральный университет, общественная па-
лата Ставропольского края, Общественная наблюдательная комис-
сия Ставропольского края, Ставрополь, Россия, nadal06@mail.ru,   
https:// orcid.org/0000-0003-4496-1789

СЕРГЕЙ НИКОЛАЕВИЧ ПЕНЮШИН
Общественная палата Ставропольского края, Общественная на-
блюдательная комиссия Ставропольского края, Ставрополь, Россия, 
nadal06@mail.ru

А н н о т а ц и я . Авторами рассмотрены основные положения ФЗ от 6 февраля 
2023 г. N 10-ФЗ «О пробации в Российской Федерации». Кроме того, показаны, 
итоги работы  института пробации в Ставропольском крае за 2025 год, и раскры-
ты проблемы, возникающие при реализации данного законопроекта.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  уголовно-исполнительная система, исправительные уч-
реждения, лишение свободы, осужденные, социально-значимые заболевания, 
средства исправления, воспитательная работа, пробация, Ставропольский край.

5.1.4 Уголовно-правовые науки.

Д л я  ц и т и р о в а н и я : Долгополов К. А., Пенюшин С. Н. Пробация в Ставро-
польском крае: итоги 2025 года и возникшие вопросы // Lex criminalis scientiarum.  
2026. Том 3. № 3 (9). С. 175-178. doi 10.63118/3034-3259.2026.9.3.001.

Original article

Probation in Stavropol Krai: 2025 Results and Issues

KIRILL A. DOLGOPOLOV
North Caucasus Federal University, Public Chamber of the Stavropol Territory, 
Public Supervisory Commission of the Stavropol Territory, Stavropol, Russia, 
nadal06@mail.ru,  https://orcid.org/0000-0003-4496-1789

SERGEI N. PENYUSHIN
The Public Chamber of the Stavropol Territory, the Public Supervisory 
Commission of the Stavropol Territory, Stavropol, Russia, nadal06@mail.ru

A b s t r a c t . The authors examine the key provisions of Federal Law No. 10-FZ of 
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February 6, 2023, "On Probation in the Russian Federation." They also present the 
results of the probation institution's work in Stavropol Krai for 2025 and identify the 
challenges arising in implementing this law.

Key w o r d s : penal system, correctional institutions, imprisonment, convicts, socially 
significant diseases, correctional facilities, educational work, probation, Stavropol Kra.

5.1.4. Criminal legal sciences.

Fo r  c i t a t i o n : Dolgopolov K.A., Penyushin  S.N. Probation in Stavropol Krai: 2025 
Results and Issues. Lex criminalis scientiarum. 2026, vol. 3, no. 3 (9), pp. 175-178.  
doi 10.63118/3034-3259.2026.9.3.001.

С 1 января 2024 года вступил в силу Федеральный закон от 06.02.2023 № 10-ФЗ «О про-
бации в Российской Федерации». Пробация – совокупность мер в отношении осужденных и 
бывших заключенных, оказавшихся в трудной жизненной ситуации, включая их ресоциали-
зацию, социальную адаптацию, защиту прав и законных интересов [1].

Основная цель пробации – помощь осужденным и предупреждение совершения ими 
новых преступлений. Субъектами пробации являются федеральные органы исполнитель-
ной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, учрежде-
ния уголовно-исполнительной системы, государственные учреждения службы занятости 
населения, организации социального обслуживания. В целях осуществления мероприятий 
ресоциализации, социальной адаптации и социальной реабилитации лиц, в отношении ко-
торых применяется пробация, могут привлекаться коммерческие и некоммерческие, в том 
числе религиозные, социально ориентированные некоммерческие организации, организа-
ции и общественные объединения, негосударственные (коммерческие и некоммерческие) 
организации социального обслуживания, предоставляющие социальные услуги, организа-
ции, осуществляющие образовательную деятельность, научные, медицинские организации, 
индивидуальные предприниматели, в том числе на основании соглашений, заключенных с 
субъектами пробации. общественные наблюдательные комиссии, а также граждане. Органы 
местного самоуправления вправе участвовать в процедурах пробации во взаимодействии с 
субъектами пробации.

По данным на 1 июня 2026 года в учреждениях УИС края содержится (отбывают наказа-
ние) 6911 человек, из них мужчин - 5672, женщин - 1210, несовершеннолетних - 29.

Трудоустроено 4350 осужденных. Средняя заработная плата составляет 11339 рублей. 
Судами общей юрисдикции удовлетворено 383 ходатайства осужденных об условнодос-

рочном освобождении.
В 2025 году правами начальников учреждений поощрено 6843 осужденных, привлечено 

к ответственности 13653 осужденных.
Предоставлено 89 отпусков с выездом.  
В 2025 году в исправительных центрах и участках функционирующих как исправитель-

ный центр содержалось 703 осужденных.
В 2025 году уровень привлечения к труду осужденных к принудительным работам соста-

вил 100%, среднемесячная заработная плата составляет 31,53 тыс. рублей.  
В 2025 году в рамках исполнительной пробации 705 (АППГ – 607) осужденных обра-

тились с заявлением об оказании содействия в ресоциализации, социальной адаптации и 
социальной реабилитации, в отношении 701 (АППГ – 590) осужденного принято решение о 
целесообразности применения пробации, в отношении 700 (АППГ – 590) осужденных со-
ставлены индивидуальные программы, в отношении 718 осужденных (АППГ – 558) примене-
ние исполнительной пробации прекращено в связи с оказанием содействия[2].

За 2025 год в рамках постпенитенциарной пробации обратился 31 человек за оказанием 
содействия в ресоциализации, социальной адаптации и социальной реабилитации. В отно-
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шении 20 лиц применение пробации прекраено, в связи с оказанием необходимой помощи. 
При содействии Главного управления Министерства юстиции Российской Федерации по 

Ставропольскому краю Автономная некоммерческая организация «Центр развития детей и 
социальной поддержки людей, оказавшихся в трудной жизненной ситуации «Перспектива» 
и Автономная некоммерческая организация социальной помощи «Хорошие люди» внесли 
изменения в уставы организаций, и возложили на себя функции осуществления деятельно-
сти центров пробации, с возможностью оказания содействия в предоставлении временного 
места проживания на 37 койко-мест.  

Основными проблемами, которые проявляются при реализации ФЗ «О пробации в Рос-
сийской Федерации», являются следующие:

1. Одним из основных вопросов в становлении института пробации – это вопрос финан-
сирования, т.к. предполагаемая программа ресоциализации бывших заключенных включает 
широкий перечень вопросов, касающихся их обеспечения жильем, решения первоочередных 
бытовых, медицинских, административно-правовых проблем, вопросов трудоустройства и 
психологической адаптации. Общественные организации (НКО не могут в полной мере обе-
спечить решение всех вышеперечисленных проблем бывших заключенных, включенных в 
программы пробации. Организация финансовой поддержки через гранты и общественные 
фонды, местные бюджеты пока в правовом поле никак не регламентирована.

2. Существует кадровый дефицит в данной сфере, подготовка специалистов пока не 
налажена, несмотря на то, что АПУ ФСИН России и ВИПЭ ФСИН России уже готовят специ-
алистов, их явно недостаточно для всей страны и в разных регионах осуществляется по 
индивидуальным программам. Необходимо разработать и подготовить единые программы, 
ввести соответствующие курсы и специализацию в учебных заведениях.

Авторы статьи предлагают следующие меры по решению указанных проблем:
1. Одним из путей расширения и повышения эффективности работы ЦП могло бы стать 

объединение их с государственными и общественными Центрами социальной помощи, что 
позволяет интегрировать услуги по реализации бывших заключенных в действующую систе-
му обслуживания населения. В некоторых регионах ЦП часть создаются на базе уже рабо-
тающих НКО и благотворительных организациях социальной помощи. В СК такая практика 
имеет место в ЦП «Перспектива». В Архангельске на базе Центра социальной адаптации 
для лиц без определенного места жительства и занятости.В Красноярском крае функциони-
руют государственные центры социальной адаптации. Однако все эти вопросы нуждаются в 
изучении, отработки правовых методик и практик.

2. В связи с введением новых функций в структуру и штатное расписание уголовно-ис-
правительных инспекций (УИИ) были введены отделы/отделения пробации. 

В ФСИН России и территориальных органах была для этих целей выделена штатная 
численность более 3200 человек.

При дальнейшем развитии этого инструмента УИИ могут стать единым государственным 
органом, взаимодействующим с муниципальными органами в городах и районах и работать 
как многофункциональные центры уголовно-исправительной системы. Однако правовое ре-
гламентирование всех форм деятельности УИИ еще в полной мере разработано.

3.	 Необходим специальный особый порядок пробации для участников боевых действий 
из числа бывших заключенных. В настоящее время существуют следующие проблемы во-
влечения их в процедуру пробации: 

1)	 В соответствии с ФЗ №10 обычная пробация требует заранее поданного из ИК заяв-
ления и плановой подготовки по индивидуальной программе. Уходящие на СВО и получаю-
щие помилование часто выпадают из данной правовой системы.

2)	 Многие ветераны СВО из данного числа морально не готовы вставать в «общий по-
ток» бывших осужденных, так как их статус защитников Отечества другой и отношение к ним 
государства и органов также должно быть другим. Кроме того, участие в боевых действиях, 
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психические травмы не позволяют данной категории плавно войти в мирную жизнь, они не 
видят на гражданке своего будущего, не могут рационально тратить выплаченные деньги. 
И на фоне стресса и отсутствия адаптации совершают повторные правонарушения и пре-
ступления.

3)	 Стандартные центры занятости и социальной защиты не могут оперативно решить их 
бытовые, жилищные и социальные вопросы.
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А н н о т а ц и я . В статье рассматривается дискуссионный вопрос о месте сотруд-
ников следственных изоляторов (СИЗО) в системе участников уголовного судо-
производства. На основе анализа норм Уголовно-процессуального кодекса РФ, 
Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых 
в совершении преступлений» и ведомственных правил внутреннего распорядка 
автор приходит к выводу о наличии у сотрудников СИЗО вспомогательного про-
цессуального статуса, который не вписывается в классическую триаду участни-
ков уголовного судопроизводства (органы уголовного преследования, лица с ма-
териально-правовым интересом, лица, оказывающие содействие), но при этом 
порождает самостоятельный блок уголовно-процессуальных правоотношений, а 
следовательно и уголовно-правовой статус субъекта преступления против пра-
восудия, предусмотренного ст. 301 УК РФ.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  уголовный процесс, субъект уголовно-процессуальных и 
уголовно-правовых отношений, следственный изолятор, сотрудник СИЗО, про-
цессуальные обязанности, обеспечение следственных действий, правовой ста-
тус, субъект преступления.
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A b s t r a c t . The article examines the theoretical and legal issues related to the criminal 
procedural status of employees of investigative detention facilities. According to criminal 
procedural legislation, detention is one of the preventive measures used to ensure the 
conduct of a preliminary investigation. The same is stated in Federal Law No. 103‑FZ 
dated July 15, 1995 (as amended on July 31, 2025, with amendments. dated 23.10.2025) 
“On the detention of suspects and accused persons in the commission of crimes”. The 
article examines the debatable issue of the place of employees of pre‑trial detention 
facilities (SIZO) in the system of participants in criminal proceedings. Based on an 
analysis of the norms of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, the 
Federal Law «On the detention of suspects and accused persons in the commission 
of crimes» and departmental internal regulations, the author concludes that SIZO 
employees have an auxiliary procedural status that does not fit into the classical triad of 
participants.

Key w o r d s : criminal procedure, subject of criminal procedural and criminal law 
relations, pre‑trial detention center, employee of a pre‑trial detention center, procedural 
obligations, support for investigative actions, legal status, the subject of the crime.

5.1.4. Criminal legal sciences.

Fo r  c i t a t i o n : Dvoryanskov I.V. On the Procedural Status of Employees of a Pre‑trial 
Detention facility: on the Issue of the Subject of a Crime under Article 301 of the Criminal  
Code of the Russian Federation. Lex criminalis scientiarum. 2026, vol. 3, no. 3 (9),  
pp. 179-184. doi 10.63118/3034-3259.2026.9.3.002.

Теория уголовно-процессуального права традиционно дифференцирует участников 
судопроизводства на основе критерия выполняемой функции и наличия собственного 
юридического интереса в исходе дела. Однако практика правоприменения обнаруживает 
категорию лиц, которые не указаны в главах 5–8 УПК РФ [1] в качестве самостоятельных 
участников, но систематически вступают в процессуальные отношения со следователем, 
дознавателем, судом и обвиняемым. К числу таких «непоименованных» субъектов относит-
ся персонал следственных изоляторов (далее – СИЗО). Согласно уголовно-процессуально-
му законодательству, содержание под стражей является одной из мер пресечения, применя-
емой для обеспечения проведения предварительного расследования. Об этом же говорится 
в Федеральном законе от 15.07.1995 № 103-ФЗ (ред. от 31.07.2025, с изм. от 23.10.2025) «О 
содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» [2]. 
Соответственно, сотрудники СИЗО уже на этом основании могут включаться в число субъ-
ектов уголовно-процессуальных отношений. Однако проблема заключается в том, что эти 
же лица согласно Уголовно-исполнительному кодексу Российской Федерации (ч. 14 ст. 16) 
[3], Федеральному закону от 19.07.2018 № 197-ФЗ «О службе в уголовно-исполнительной си-
стеме Российской Федерации и о внесении изменений в Закон Российской Федерации "Об 
учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы"» [4], 
а также cсобственно Закону РФ от 21.07.1993 № 5473-1 ред. от 31.07.2025) «Об учреждениях 
и органах уголовно-исполнительной системы Российской Федерации» (ст. 24) [5] имеют уго-
ловно-исполнительный статус, хотя фактически не исполняют наказаний или иных уголов-
но-правовых мер.

Данный вопрос отнюдь не праздный. Его решение имеет принципиальное значение, в 
частности, для квалификации деяний сотрудников СИЗО по ст. 301 УК РФ, предусматрива-
ющей ответственность за незаконные задержание, заключение под стражу или содержание 
под стражей. Несмотря на кажущуюся очевидность ответа на него ввиду прямого указания 
в норме на заведомо незаконное содержание под стражей (ч. 2 ст. 301 УК РФ), которое как 
юридически, так и фактически может осуществлять только сотрудник СИЗО, возникает во-
прос о соответствии его признакам субъекта данного преступления. Очевидно, что речь в 
данном случае идет о специальном субъекте, что означает необходимость учета не толь-
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ко общих признаков (физической природы, вменяемости и возраста), но и дополнительных 
правовых требований к нему. Мы ранее писали о том, что отличием субъекта преступлений 
против правосудия является то, что он включен в систему процессуальных отношений [6, с. 
448-449]. Этой же точки зрения придерживается и ряд других авторов [7, с. 35-38; 8, с. 106-
110; 9. с. 13–20].

Проблема заключается в том, что отсутствие легальной дефиниции процессуального 
статуса сотрудника СИЗО порождает теоретическую неопределенность: можно ли рассма-
тривать действия по доставке арестанта в кабинет следователя или обеспечению помещения 
для производства обыска как уголовно-процессуальные, либо они относятся исключительно 
к административно-режимной деятельности, находящейся за рамками судопроизводства?

Ключевой нормативной основой, конституирующей участие сотрудников СИЗО в уго-
ловном процессе, выступает кроме УПК РФ, который закрепляет лишь общие принципы (в 
частности, ст. 11 о праве на свидание и ст. 95 о проведении следственных действий в месте 
содержания под стражей), также специализированный Федеральный закон от 15 июля 1995 
г. № 103-ФЗ. В соответствии с ч. 1 ст. 34 данного закона, администрация СИЗО обязана ис-
полнять требования следователя, дознавателя или суда о предоставлении подозреваемого, 
обвиняемого для участия в следственных действиях.

Думается, что именно императивный характер этих предписаний переводит админи-
стративные функции (охрана, режим, пропускной контроль) в плоскость уголовно-процессу-
ального обеспечения. В данном случае сотрудник СИЗО выступает не как агент правоохра-
нительного органа, а как самостоятельный процессуальный гарант явки обвиняемого.

В науке уголовного процесса сложилось несколько подходов к оценке роли сотрудников 
мест лишения свободы вообще и СИЗО, в частности.

1. «Узко-процессуальный» подход, отрицающий субъектность, сводя роль СИЗО к чисто 
организационному фону (месту производства действий). Согласно данной позиции, процес-
суальные отношения возникают исключительно между следователем и обвиняемым, а со-
трудник является лишь техническим исполнителем режимных норм [10, с. 134-142]. 

П. В. Тепляшин рассматривает правовое положение сотрудников и работников УИС как 
субъектов уголовно-исполнительных отношений, выделяя три уровня их правового положе-
ния: общий или иначе конституционный, индивидуальный или также общеслужебный, спе-
циальный [11, с. 225].

«Расширительный» подход признает сотрудника СИЗО полноценным субъектом обеспе-
чительной процессуальной функции, поскольку его действия регламентированы УПК кос-
венно (через институты привода, обыска и выемки) и напрямую влияют на реализацию прав 
участников.

Так, С. П. Брыляков анализирует подходы к содержанию уголовно-процессуального ста-
туса участников судопроизводства и дает характеристику объему процессуальных полно-
мочий сотрудников УИС [8, с. 106-110].

Представляется, что более взвешенной является компромиссная позиция, согласно ко-
торой сотрудник СИЗО признается вспомогательным субъектом процессуальных отношений 
(субъектом обеспечения), но не субъектом доказывания или разрешения дела. Его статус 
характеризуется следующими признаками:

1. Отсутствие властных полномочий по принятию процессуальных решений (ст. 39, 29 
УПК РФ).

2. Отсутствие собственного материально-правового интереса (в отличие от ст. 42 и 47 
УПК РФ).

3. Наличие специфического комплекса публичных обязанностей, корреспондирующих 
правам обвиняемого (на свидание с защитником, на ознакомление с материалами дела) и 
правам следователя (на доступ к заключенному).

Следовательно, вступая во взаимодействие со следователем по поводу доставки и по-
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мещения обвиняемого в СИЗО, сотрудник становится стороной уголовно-процессуального 
отношения, хотя само это отношение является производным (акцессорным) по отношению к 
основному отношению между следствием и подзащитным.

Вспомогательная процессуальная роль сотрудников СИЗО регламентирована ведом-
ственными актами (в частности, Правилами внутреннего распорядка СИЗО) [12] и реализу-
ется в следующих формах:

обеспечение содержания заключенного под стражей;
обеспечение беспрепятственного доступа в учреждение судей, следователей, прокуро-

ров, адвокатов;
доставка подозреваемых и обвиняемых по вызову уполномоченных лиц;
предоставление оборудованных помещений для проведения следственных действий и 

судебных заседаний;
осуществление охраны доставленного лица и допуска иных участников следственных 

действий;
присутствие при производстве обыска, выемки, наложения ареста на имущество, храня-

щееся на складе СИЗО.
Данная деятельность не связана с принятием процессуальных решений, однако по-

рождает конкретные уголовно-процессуальные отношения между администрацией СИЗО и 
следователем, судом, прокурором, а также подозреваемым (обвиняемым). В этом качестве 
сотрудник СИЗО выступает как обеспечивающий субъект процесса. Это при том, что адми-
нистрация СИЗО не является участником уголовного судопроизводства в смысле ст. 5 УПК 
РФ и не вправе решать вопрос о допуске адвоката к участию в деле, но обязана обеспечить 
свидание при наличии надлежащих документов

Для квалификации конкретных действий сотрудника СИЗО как процессуально значимых 
необходимо применять функциональный критерий, например, сотрудник обеспечивает лич-
ную безопасность участников следственного действия (согласно ч. 9 ст. 166 УПК РФ); откры-
вает камеру для производства выемки изъятых предметов; осуществляет общий надзор за 
дисциплиной в камере вне связи с конкретным следственным поручением.

Отдельного внимания заслуживает смена процессуальной роли. Если в отношении со-
трудника СИЗО возбуждается уголовное дело (например, по ст. 301 УК РФ («Незаконные за-
держание, заключение под стражу или содержание под стражей»); по ст. 286 УК РФ («Превы-
шение должностных полномочий»), он выбывает из категории вспомогательных субъектов и 
переходит в категорию обвиняемого (подозреваемого). В этом случае он приобретает весь 
комплекс прав, предусмотренных ст. 47 УПК РФ, и меняет свой процессуальный статус, утра-
чивая при этом процессуальный иммунитет в части обязанностей сотрудника изолятора.

Подводя итог сказанному, следует подчеркнуть, что сотрудник СИЗО, безусловно, обла-
дая уголовно-исполнительным статусом как работник УИС, может выступать вспомогатель-
ным субъектом уголовно-процессуальных отношений (по функциональному признаку), но с 
существенными оговорками. УПК РФ специально не говорит о нем как о субъекте, однако 
объективно включил в процессуальную ткань судопроизводства через нормы-предписания, 
обязывающие оказывать содействие органам расследования и суду. Это служит и положи-
тельным ответом на вопрос – обладает ли сотрудник СИЗО статусом специального субъекта 
преступлений против правосудия (как прямо – по ст. 302 УК РФ, так и косвенно, например, 
по ст. 302 УК РФ, имея в виду расширительное толкование термина «иной сотрудник право-
охранительного органа»). 

В целях устранения доктринальных пробелов представляется целесообразным ввести в 
научный оборот дефиницию «обеспечивающий субъект процесса», которая бы объединяла 
администрацию СИЗО, переводчиков, понятых и специалистов, четко отделяя их от органов, 
ведущих процесс, и от лиц, защищающих личные интересы. Это позволит более точно ква-
лифицировать действия персонала изоляторов и повысить эффективность судебной защи-
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ты прав обвиняемых на стадии предварительного расследования.
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ального насилия. Автор приходит к выводу, что в вопросе уголовно-правового 
противодействия сексуальному насилию недопустим формализм, следует исхо-
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Законы не всегда справедливы, а справедливость не всегда законна – это действитель-
но фундаментальное и вечное противоречие в основе любого общества. Это не просто игра 
слов, а отражение глубокого философского и практического конфликта между двумя систе-
мами регулирования человеческих отношений: формальной (право) и моральной (справед-
ливость).

В правовой практике нередко возникают ситуации, когда формальное следование за-
кону приводит к результатам, воспринимаемым обществом как несправедливые, либо когда 
морально оправданные действия оказываются вне правового поля. Особенно остро эта про-
блема проявляется в сфере противодействия сексуальным преступлениям, где столкнове-
ние юридических норм, психологических реалий и моральных установок порождает слож-
ные коллизии.

Настоящая статья посвящена анализу противоречий между буквой закона и представ-
лениями о справедливости в контексте преступлений, предусмотренных статьями 131 («Из-
насилование») и 132 («Насильственные действия сексуального характера») УК РФ, а также 
вопросам освобождения от уголовной ответственности за подобные деяния.

Теоретический контекст проблемы лежит в различии подходов: закон оперирует форма-
лизованными составами преступлений, требующими доказательства конкретных объектив-
ных и субъективных признаков, тогда как справедливость предполагает учёт всей совокупно-
сти обстоятельств, включая субъективное восприятие жертвы, долгосрочные последствия 
деяния и социально культурный контекст. В уголовном праве справедливость традиционно 
связывается с соответствием наказания тяжести преступления, учётом индивидуальных об-
стоятельств дела и обеспечением баланса между защитой прав потерпевшего и гарантиями 
для обвиняемого. Однако на практике жёсткая кодификация составов создаёт зоны рассо-
гласования.

Одной из ключевых проблем является квалификация «согласия» под давлением. Со-
гласно закону, изнасилование признаётся только при наличии насилия, угрозы его приме-
нения или беспомощного состояния потерпевшего (ст. 131 УК РФ) [2; 3, с. 325]. Однако в 
реальности жертва может «согласиться» на сексуальные действия не из свободного воле-
изъявления, а вследствие: страха долгосрочных последствий (например, шантажа с угрозой 
распространения компрометирующей информации); психологического давления, связанно-
го с культурными нормами (страх «позора» для семьи); зависимости от преступника (слу-
жебной, финансовой, эмоциональной). Формально такие ситуации могут не подпадать под 
признаки ст. 131 УК РФ, поскольку отсутствует непосредственная физическая угроза, однако 
морально они представляют собой явное принуждение [1, с. 215].

Другая проблемная зона – оценка беспомощного состояния. Судебная практика демон-
стрирует разночтения в трактовке этого понятия, особенно в случаях алкогольного или нар-
котического опьянения потерпевшего. В одних решениях суды признают такое состояние ос-
нованием для квалификации по ст. 131, в других – отказывают, ссылаясь на недостаточную 
степень утраты способности к сопротивлению. Это создаёт впечатление произвольности 
правоприменения и подрывает доверие к справедливости системы.

Особую остроту приобретает вопрос освобождения от ответственности. Уголовный ко-
декс РФ предусматривает несколько оснований для этого: Особую остроту приобретает во-
прос освобождения от ответственности. Уголовный кодекс РФ предусматривает несколько 
оснований для этого: примирение с потерпевшим (ст. 76 УК РФ), деятельное раскаяние (ст. 
75 УК РФ), истечение сроков давности (ст. 78 УК РФ), а также специальные правила для от-
дельных составов (например, примечание к ст. 134 УК РФ, допускающее освобождение от 
наказания при вступлении в брак с потерпевшим, не достигшим 16 лет). 
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Однако применение этих норм в делах о сексуальном насилии вызывает дискуссии:
•	 примирение в делах об изнасиловании редко возможно из за тяжести преступления 

и глубины психологической травмы, но в «пограничных» случаях (например, при сомнениях 
в наличии насилия) оно может восприниматься как уход от ответственности;

•	 деятельное раскаяние, выражающееся в содействии раскрытию преступления, ино-
гда приводит к смягчению наказания, что для жертвы выглядит несправедливым: преступ-
ник получает льготу, а она — недостаточную компенсацию вреда;

•	 истечение сроков давности формально прекращает уголовное преследование, даже 
если вина доказана, что воспринимается как безнаказанность [4, с. 131].

При этом в отдельных случаях жертва может пойти на примирение с насильником и та-
кое решение почти никогда не бывает простым или спонтанным. За ним, как правило, стоит 
сложный комплекс психологических, социальных, экономических и культурных факторов, 
действующих совокупно и усиливающих друг друга.

С психологической точки зрения ключевую роль играют защитные механизмы психики, 
сформированные в условиях длительной травмы. Так, у жертвы может развиться травмати-
ческая привязанность: вопреки логике и собственному благополучию она начинает оправ-
дывать действия обидчика, искать для них «смягчающие» обстоятельства, бояться разры-
ва отношений. Этому способствует и выученная беспомощность – состояние, при котором 
многократные попытки изменить ситуацию заканчиваются неудачей, и человек перестаёт 
верить в возможность перемен, принимая существующее положение как неизбежность. Не-
редко жертва впадает в самообвинение: она убеждает себя, что «сама спровоцировала» 
насилие, «недостойна лучшей участи» или «должна терпеть», что существенно снижает го-
товность бороться и искать защиту. В ряде случаев срабатывает механизм отрицания или 
диссоциации: чтобы выжить, психика «отключает» эмоции, минимизирует значение произо-
шедшего, избегает разговоров о травме.

Существенную роль играют страх и угрозы. Насильник может открыто угрожать убий-
ством, увечьями или расправой над близкими; использовать косвенные методы давления 
– шантаж (например, угрозой распространения компрометирующих материалов), обещание 
лишить жилья, средств к существованию или отобрать детей. Жертва нередко опасается 
мести после обращения в правоохранительные органы: она боится, что агрессор станет ещё 
более жестоким или найдёт способы ей навредить.

Экономическая и бытовая зависимость также серьёзно ограничивает выбор. Если у 
жертвы нет собственного дохода, жилья или работы, разрыв отношений может означать ре-
альную угрозу выживания. Особенно это актуально, когда необходимо обеспечивать детей 
без поддержки насильника либо зависеть от общего имущества, транспорта или доступа к 
базовым ресурсам (например, в сельской местности).

Социальная изоляция и давление окружения усугубляют ситуацию. Насильник часто 
целенаправленно ограничивает контакты жертвы с друзьями, семьёй и коллегами, лишая 
её поддержки и информации. Близкие люди (родители, родственники) могут требовать «со-
хранять семью», «не выносить сор из избы», обвинять жертву в провоцировании конфликта. 
Общественное осуждение, страх стать «позором семьи», столкнуться с клеветой или быть 
отвергнутой сообществом заставляют жертву молчать. Культурные или религиозные нормы, 
предписывающие безусловное подчинение мужу или старшим, запрет на развод, дополни-
тельно сковывают её действия.

Определённую роль играет надежда на изменение поведения насильника. После эпи-
зода насилия агрессор может демонстрировать раскаяние: дарить подарки, обещать «всё 
исправить», создавать иллюзию, что ситуация улучшится. Жертва верит, что «он на самом 
деле хороший», «просто сорвался», «больше не повторится». Если у насильника есть за-
висимость (алкогольная, наркотическая) или психические расстройства, жертва может на-
деяться, что лечение решит проблему.



188

Network scientific-practical journal 
"Lex criminalis scientiarum". 2026. Volume 3. № 3 (9)

Нередко жертва не обращается за помощью из за отсутствия доверия к системе. Она 
может не верить в эффективность полиции и суда, опасаясь, что: заявление проигнорируют, 
будут обвинять её или затянут расследование.

Негативный опыт прошлых обращений, языковые или культурные барьеры (для мигран-
тов, представителей малых народов), недостаток информации о правах и доступных ресур-
сах (кризисных центрах, юристах, психологах) также препятствуют поиску защиты.

Особенности сложившихся общественных отношений в этой сфере и история насилия 
формируют устойчивый бытовой контекст терпимости. Длительная совместная жизнь, об-
щие дети, имущество и воспоминания создают эмоциональную привязанность, затрудняю-
щую разрыв. Цикл насилия (нарастание напряжения → взрыв → примирение → «медовый 
месяц») создаёт иллюзию «нормальности» отношений. Если насилие начиналось постепен-
но (сначала психологическое, затем физическое), жертва может долго не осознавать мо-
мент, когда ситуация стала необратимо опасной.

Возраст и уязвимость усиливают зависимость. Дети и подростки могут не понимать, что 
произошло, бояться наказания за «неподобающее» поведение, стыдиться. Пожилые люди 
опасаются остаться без ухода или потерять социальный статус. Люди с инвалидностью ока-
зываются в особой уязвимости, если насильник одновременно выступает их опекуном.

Дополнительно осложняет ситуацию контраст между правилами для разных составов. 
Так, ст. 134 УК РФ допускает освобождение от наказания через брак, тогда как за изнасило-
вание (ст. 131 УК РФ) подобный механизм неприменим. Хотя это обосновано с правовой точ-
ки зрения (различие в объективной стороне преступления), в общественном сознании воз-
никает ощущение неравенства санкций за деяния, имеющие схожую социальную природу.

На основании проведённого анализа можно сделать вывод, что тезис «законы не всегда 
справедливы, а справедливость не всегда законна» находит яркое подтверждение в сфе-
ре регулирования ответственности за изнасилование и иные формы сексуального насилия. 
Противоречие между формальным действием уголовного закона и представлениями о спра-
ведливости проявляется на нескольких уровнях:

Во-первых – жёсткая кодификация составов преступлений (ст. 131, 132 УК РФ) требует 
доказательства конкретных объективных признаков насилия, угрозы или беспомощного со-
стояния потерпевшего. Однако в реальности механизмы принуждения нередко носят психо-
логический, экономический или социальный характер, что затрудняет квалификацию деяния 
по действующим нормам. В результате формально правомерные решения могут восприни-
маться как несправедливые, поскольку не отражают всей глубины причинённого вреда.

Во-вторых – существующие механизмы освобождения от ответственности (примирение 
с потерпевшим, деятельное раскаяние, истечение сроков давности) в контексте сексуальных 
преступлений порождают коллизии. Примирение редко возможно из за тяжести преступле-
ния и глубины психологической травмы, но в «пограничных» случаях оно может выглядеть 
как уход от ответственности, деятельное раскаяние, выражающееся в содействии раскры-
тию иных преступлений, иногда ведёт к смягчению наказания — и это порождает ощуще-
ние несправедливости: преступник получает процессуальные льготы, тогда как жертва не 
получает адекватной компенсации причинённого ей вреда. Для пострадавшей стороны та-
кое смягчение выглядит как игнорирование её интересов: тяжесть перенесённой травмы и 
долгосрочные последствия для психического и физического здоровья не находят отражения 
в правовых последствиях для виновного.

В третьих, на практике реализация закона сталкивается с комплексом социально пси-
хологических барьеров. Жертвы нередко отказываются от преследования преступника не 
из за «прощения», а вследствие страха, экономической зависимости, социальной изоляции, 
самообвинения или надежды на изменение ситуации. Эти факторы, хотя и не имеют прямо-
го юридического значения, существенно влияют на восприятие справедливости правопри-
менения.
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Таким образом, справедливость как морально этическая категория не может быть полно-
стью подчинена формальным правовым нормам, поскольку включает в себя субъективный 
опыт жертвы, культурно исторический контекст и общественные ожидания относительно за-
щиты достоинства и безопасности. Попытки формализовать все аспекты справедливости в 
правовых нормах неизбежно приводят к пробелам и неоднозначности, что обусловливает 
необходимость дальнейшего совершенствования законодательства с учётом психологи-
ческих и социальных реалий, развития механизмов поддержки жертв – психологической, 
юридической, материальной — а также повышения доверия к системе правосудия через 
обеспечение прозрачности и проявление чуткости к потребностям пострадавших. Только 
комплексный подход, сочетающий строгость закона с пониманием человеческого измере-
ния травмы, способен приблизить правоприменение к идеалу справедливости.
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Травля в школе перестала быть педагогической проблемой. Она давно вышла за рамки 
«детских конфликтов», о которых до сих пор рассуждают отдельные представители адми-
нистраций образовательных организаций, и приобрела характер устойчивого социального 
явления, порождающего тяжкие последствия – от расстройств психики до самоубийств и 
вооружённых нападений на учебные заведения.

Классическое определение буллинга принадлежит норвежскому исследователю Д. Ол-
веусу: ученик подвергается травле тогда, когда он неоднократно и на протяжении времени 
становится объектом негативных действий со стороны одного или нескольких других учени-
ков, причём между сторонами существует дисбаланс сил [1]. Три признака здесь ключевые 
– намеренность, систематичность и асимметрия власти. Именно они отличают травлю от 
разовой драки или взаимной ссоры равных.

Российский законодатель эту конструкцию не воспринял. Ни Уголовный кодекс, ни Ко-
декс об административных правонарушениях термина «травля» («буллинг») не знают. Феде-
ральный закон «Об образовании в Российской Федерации» возлагает на образовательную 
организацию обязанность обеспечивать охрану жизни и здоровья обучающихся и создавать 
безопасные условия обучения (ст. 28, 41) [2], однако механизма ответственности за неиспол-
нение этой обязанности применительно к травле не устанавливает.

По данным международного исследования PISA, около 27 % российских пятнадцати-
летних школьников сообщали, что подвергались травле хотя бы несколько раз в месяц, – 
показатель заметно выше среднего по странам ОЭСР [3]. Цифра сама по себе говорит о 
масштабе. Вопрос в том, способен ли действующий уголовный закон дать этому явлению 
адекватную правовую оценку.

При отсутствии специальной нормы правоприменитель дробит единое по своей природе 
поведение на отдельные эпизоды и подыскивает каждому подходящий состав. Получается 
своеобразная мозаика.

Наиболее тяжкие случаи – доведение до самоубийства (ст. 110 УК РФ) и склонение к 
самоубийству (ст. 110.1 УК РФ). Именно эти нормы применяются, когда травля завершилась 
суицидом или попыткой суицида. Пленум Верховного Суда РФ разъяснил, что систематиче-
ское унижение человеческого достоинства потерпевшего может выражаться в длительном 
оскорбительном обращении, издевательствах, распространении клеветнических сведений 
[4]. Формулировка, казалось бы, прямо описывает буллинг – но работает она только «пост-
фактум», когда трагедия уже произошла.

Физическое насилие квалифицируется по ст. 112, 115, 116, 116.1 УК РФ, систематические 
побои и иные насильственные действия, причинившие физические или психические страда-
ния, – по ст. 117 УК РФ (истязание). Угрозы – по ст. 119 УК РФ. Распространение порочащих 
измышлений в школьном чате – по ст. 128.1 УК РФ. Съёмка и «слив» интимных изображений 
одноклассницы – по ст. 137, а при определённых условиях – по ст. 242.1 и 240.1 УК РФ. Группо-
вые издевательства, совершённые публично и грубо нарушающие общественный порядок, 
теоретически охватываются ст. 213 УК РФ, хотя на практике хулиганский мотив в школьной 
травле доказывается редко. Наконец, оскорбление и побои, не образующие состава престу-
пления, уходят в административную плоскость – ст. 5.61 и 6.1.1 КоАП РФ.

Такой подход имеет три пробела.
Во-первых, теряется системность деяния. Травля – это не сумма эпизодов, а длящееся 

состояние, в котором жертва находится месяцами. Оценивая каждый толчок и каждое оскор-
бление изолированно, правоприменитель фактически «размывает» общественную опас-
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ность до уровня, при котором ни один эпизод не тянет на преступление. Во-вторых, игно-
рируется асимметрия сил. Уголовный закон исходит из формального равенства участников 
конфликта, тогда как суть буллинга – в невозможности для жертвы защититься. В-третьих, 
объект посягательства определяется неверно. Травля причиняет вред не столько здоровью 
или чести, сколько психическому благополучию и праву на безопасную образовательную 
среду.

Как показывает практика, значительная часть форм травли вообще не получает уголов-
но-правовой оценки.

Прозвища, насмешки над внешностью, порча вещей, публичное высмеивание – всё это 
может продолжаться годами и разрушить психику подростка, не оставив ни одного медицин-
ски фиксируемого повреждения. Ст. 117 УК РФ требует физических или психических стра-
даний, причинённых систематическими побоями либо иными насильственными действиями; 
чисто вербальная травля под неё не подпадает. Оскорбление же после декриминализации 
2011 года переместилось в КоАП, а его «административная» санкция для несовершеннолет-
него означает штраф, который заплатят родители.

Травля в мессенджерах и социальных сетях обладает специфическими свойствами: кру-
глосуточность, неограниченная аудитория, анонимность, «вечность» контента. Российское 
законодательство самостоятельной нормы о кибертравле не содержит; отдельные проявле-
ния квалифицируются по ст. 128.1, 137, 119 УК РФ, но большинство – травля в закрытых ча-
тах, создание оскорбительных мемов, организованная «атака» на страницу жертвы – оста-
ются вне правового поля.

Ст. 20 УК РФ устанавливает общий возраст уголовной ответственности в 16 лет, а по 
перечню составов ч. 2 – 14 лет. В этот перечень входят ст. 111, 112, 117 (ч. 2), 131, 132, 213 (ч. 
2) УК РФ, но не входят ст. 110, 110.1, 115, 116, 119, 128.1, 137.

Криминологические исследования показывают, что пик буллинг-активности приходится 
на возраст 11–14 лет, то есть на период обучения в 5–8 классах [5]. Возникает разрыв: агрес-
сор наиболее активен тогда, когда он ещё не является субъектом преступления по большин-
ству «пригодных» для квалификации статей.

Следует ли снижать возрастной порог? Полагаем, нет. Снижение возраста ответствен-
ности вступит в противоречие с принципом гуманизма и с рекомендациями Комитета ООН 
по правам ребёнка, который прямо призывает государства не опускать минимальный воз-
раст уголовной ответственности ниже 14 лет [6]. Более продуктивен иной путь – развитие 
мер, предусмотренных Федеральным законом от 24 июня 1999 г. № 120-ФЗ «Об основах 
системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних», включая 
помещение в специальные учебно-воспитательные учреждения закрытого типа, а также 
расширение практики школьной медиации.

Отдельный вопрос – ответственность взрослых. Педагог, который знает о травле и без-
действует, объективно способствует продолжению посягательства. Ст. 156 УК РФ (неиспол-
нение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего) прямо называет среди субъектов 
педагогического работника образовательной организации, обязанного осуществлять надзор 
за несовершеннолетним, – однако требует, чтобы неисполнение было соединено с жесто-
ким обращением. Судебная практика толкует «жестокое обращение» как активные действия 
самого субъекта; попустительство травле со стороны одноклассников в эту конструкцию 
укладывается с трудом.

Ст. 293 УК РФ (халатность) применима лишь к должностным лицам государственных и 
муниципальных учреждений и только при наступлении крупного ущерба либо существен-
ного нарушения прав, что при доказывании также вызывает сложности. Ст. 5.35 КоАП РФ 
адресована родителям и иным законным представителям. Таким образом, ответственность 
администрации школы за необеспечение безопасной среды остаётся преимущественно 
гражданско-правовой (возмещение вреда по ст. 1073–1074 ГК РФ).
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Ряд государств пошёл по пути создания специальной нормы.
Наиболее показателен французский опыт. Законом от 2 марта 2022 г. № 2022-299 «О 

борьбе со школьной травлей» в Уголовный кодекс Франции введена ст. 222-33-2-3, уста-
навливающая ответственность за harcèlement scolaire – повторяющиеся действия, направ-
ленные на ухудшение условий обучения, влекущие вред физическому или психическому 
здоровью потерпевшего. Наказание дифференцировано по последствиям: до трёх лет ли-
шения свободы и штрафа в 45 000 евро в базовом варианте, до пяти лет и 75 000 евро – при 
неспособности к труду свыше восьми дней, до десяти лет и 150 000 евро – если травля по-
влекла самоубийство потерпевшего или покушение на него. Норма распространяется и на 
действия, совершённые с использованием цифровой среды, а её субъектом может быть не 
только обучающийся, но и работник образовательной организации [7].

Япония после серии подростковых самоубийств приняла Закон о продвижении мер по 
предупреждению травли 2013 г. Закон определяет «идзимэ» через субъективное восприятие 
жертвы – как действия, причиняющие ей психические или физические страдания, – и возла-
гает на каждую школу обязанность разработать собственную антибуллинговую программу, 
создать постоянно действующую комиссию и незамедлительно сообщать о «серьёзных си-
туациях» органам управления образованием [8]. Уголовная составляющая здесь минималь-
на, административно-организационная – максимальна.

В США антибуллинговое законодательство принято во всех пятидесяти штатах, одна-
ко его характер преимущественно школьно-дисциплинарный. Криминализация коснулась 
главным образом кибертравли: закон Миссури, принятый после гибели Меган Майер, до-
полнил состав harassment признаком использования электронных средств связи. Вместе с 
тем американский опыт демонстрирует и риски такого пути – в деле State v. Bishop (2016) 
Верховный суд Северной Каролины признал местный статут о кибербуллинге неконститу-
ционным как чрезмерно широкий и посягающий на свободу слова, гарантированную Первой 
поправкой [9]. Урок понятен: специальная норма требует предельно точных признаков.

Криминализация оправданна, но лишь для квалифицированных, наиболее опасных про-
явлений травли; основную нагрузку должны нести профилактические и восстановительные 
механизмы.

Целесообразно дополнить главу 17 УК РФ статьёй 117.1 «Травля (буллинг) несовершен-
нолетнего» следующего содержания (концептуально):

Часть 1. Систематические действия, выражающиеся в унижении чести и достоинства, 
запугивании, изоляции от коллектива, применении насилия либо распространении пороча-
щих сведений, совершённые в отношении несовершеннолетнего лицом (группой лиц), об-
ладающим фактическим превосходством в силу физических, возрастных, статусных или 
численных преимуществ, повлекшие причинение потерпевшему психических страданий, – 
наказываются…

Часть 2. Те же деяния, совершённые:
а) в отношении лица, находящегося в зависимом положении от виновного;
б) с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, включая сеть «Ин-

тернет»;
в) группой лиц по предварительному сговору;
г) лицом с использованием своего служебного положения (педагогическим работником, 

воспитателем, тренером).
Часть 3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй, повлекшие по неосто-

рожности причинение тяжкого вреда здоровью либо самоубийство потерпевшего или по-
кушение на него.

Возраст ответственности по ч. 1 и 2 предлагаемой нормы разумно установить общий – 
шестнадцать лет, по ч. 3 – четырнадцать, дополнив соответствующим образом перечень ч. 
2 ст. 20 УК РФ. Параллельно требуется скорректировать ст. 156 УК РФ, прямо указав на по-
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пустительство травле как форму неисполнения обязанностей по воспитанию, а также закре-
пить в ст. 41 Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации» обязанность 
образовательной организации выявлять факты травли и реагировать на них. 
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А н н о т а ц и я .  В статье выявляется особая роль исправительных учреждений в 
механизме реализации задач правосудия. Автор акцентирует внимание на том, 
что сегодня деятельность исправительных учреждений направлена не только на 
то, чтобы изолировать лиц, которые совершили общественно-опасные деяния. 
Их деятельность тесно связана с точным исполнением приговора, вынесенного 
судом, с исправлением осужденных и их социальной адаптации, что в совокуп-
ности позволяет разрешать ряд задач правосудия. Автор подчеркивает важную 
роль режима, который устанавливается в исправительных учреждениях и кото-
рый также направлен на то, чтобы способствовать разрешению указанных задач. 
Многочисленные виды исправительных учреждений, разный режим, наличие 
воспитательной и трудовой работы в данных учреждениях – все это демонстри-
рует ведущую роль исправительных учреждений в реализации правосудия на 
территории Российской Федерации.
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A b s t r a c t . This article explores the special role of correctional institutions in the 
implementation of justice objectives. The author emphasizes that today, correctional 
institutions are not solely focused on isolating individuals who have committed socially 
dangerous acts. Their activities are closely linked to the precise execution of court 
sentences, the rehabilitation of convicted individuals, and their social adaptation, which 
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together enable them to achieve a number of justice objectives. The author emphasizes 
the crucial role of the regime established in correctional institutions, which is also 
aimed at facilitating the implementation of these objectives. The numerous types of 
correctional institutions, varying regimes, and the presence of educational and labor 
work within these institutions all demonstrate the crucial role of correctional institutions 
in the implementation of justice in the Russian Federation.

Key w o r d s : correctional institutions, justice, prisoners, convicts, fairness, penitentiary 
system.

5.1.4. Criminal legal sciences.

Fo r  c i t a t i o n : Kharkovsky E.L. Correctional Institutions in the Mechanism for 
ImplementingJustice Tasks. Lex criminalis scientiarum. 2026, vol. 3, no. 3 (9), pp. 196-202.  
doi 10.63118/3034-3259.2026.9.3.005.

Латинское слово «jus», означающее «право» или «закон» стало основой формирования 
термина «правосудие», который описывает идеальное состояние общества, при котором все 
люди и обстоятельства находятся в равном, справедливом положении. Сфера применения 
правосудия охватывает два ключевых направления. Первое – это возмездие, второе – это 
распределение [1, с. 56]. В рамках карательного подхода правосудие может выражаться 
либо в воздаянии за прошлые деяния, либо в превентивном назначении наказания с расче-
том на его будущий эффект. Относительно распределительного аспекта, то здесь возможны 
различные подходы – от обеспечения всеобщего равенства до максимального роста обще-
ственного благополучия. Соответственно, в анализируемом контексте, правосудие выполня-
ет карательную и распределительную функции (задачи).

Исправительные учреждения выступают в качестве ключевого элемента пенитенциар-
ной системы, реализующие карательную (исполнение наказаний) и воспитательную (ресо-
циализацию) задачу правосудия. Они обеспечивают неотвратимость ответственности, изо-
ляцию опасных лиц и предупреждение новых преступлений [2, с. 103]. 

Организация и функционирование системы исправительных учреждений на территории 
Российской Федерации базируются на нормативных правовых положениях Уголовно-испол-
нительного кодекса Российской Федерации (далее – УИК РФ) [3]. В соответствии со ст. 74 
УИК РФ, «…исправительными учреждениями являются исправительные колонии, воспита-
тельные колонии, тюрьмы, лечебные исправительные учреждения. Следственные изолято-
ры выполняют функции исправительных учреждений в отношении осужденных, оставлен-
ных для выполнения работ по хозяйственному обслуживанию, осужденных, в отношении 
которых приговор суда вступил в законную силу и которые подлежат направлению в испра-
вительные учреждения для отбывания наказания, осужденных, перемещаемых из одного 
места отбывания наказания в другое, осужденных, оставленных в следственном изоляторе 
или переведенных в следственный изолятор…» [3].

При определении конкретного места отбывания наказания необходимо принимать во 
внимание совокупность таких факторов, как: характер и степень общественной опасности 
совершенного преступления, наличие смягчающих либо отягчающих вину обстоятельств, 
а также мотивационную составляющую противоправного поведения. Следует отметить, что 
подобные учреждения рассчитаны на содержание осужденных в принципиально различные 
сроки наказания – начиная от ограниченного периода лишения свободы и заканчивая по-
жизненным содержанием под стражей.

На сегодняшний день на официальном сайте ФСИН России отсутствует актуальная ста-
тистика относительно количество исправительных учреждений на территории Российской 
Федерации. Вместе с тем важно отметить, что на начало 2023 г. в УИС России функцио-
нировало 35 исправительных колоний особо режима для осужденных при особо опасном 
рецидиве преступлений, 6 исправительных колоний особого режима для осужденных к по-
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жизненному лишению свободы, 251 исправительных колоний строгого режима, 164 исправи-
тельных колоний общего режима для осужденных мужчин, исправительных колонии общего 
режима для осужденных женщин, 94 колонии-поселения, 51 лечебных исправительных уч-
реждений, 23 лечебно-профилактических учреждения, 7 тюрем, 13 воспитательных колоний, 
46 исправительных центров, 210 следственных изоляторов, 71 помещений, функционирую-
щих в режиме следственного изолятора, 25 транзитно-пересыльных пунктов, 321 участок 
исправительных центров, изолированных участков, функционирующих как исправительные 
центры при исправительных учреждениях [4]. Соответственно, можно отметить достаточно 
большое количество исправительных учреждений различного вида, в которых установлен 
разный режим отбывания наказания.

Рассматривая роль исправительных учреждений в выполнении задач, поставленных 
перед системой правосудия, отметим, что реализация таковых задач включает в себя три 
главные составляющие:

1. Исполнение приговора суда. В данном случае можно говорить о главной задаче, кото-
рая видится в реализации меры уголовной ответственности (лишение свободы), которая на-
значена судом. Исполнение судебного приговора строится по нескольким ключевым прави-
лам. Администрация исправительного учреждения организовывает трудовую деятельность 
осужденных с учетом их здоровья, обеспечивает возможность их обучения с целью полу-
чения осужденными образования. Также администрация строго следит за сроками наказа-
ния, поведением самого осужденного и соблюдением всех ограничений, которые наложены 
судом на последнего.

Среди ключевых направлений деятельности исправительных учреждений можно выде-
лить ряд относительно обособленных и практически значимых функций. К ним относятся 
обеспечение осужденных необходимыми бытовыми условиями, медицинское и санитарное 
обслуживание, а также производственно-хозяйственная деятельность [5, с. 87]. Помимо это-
го, важную роль играют материально-технические обеспечение, организация работы с ка-
драми, административное и управленческое руководство учреждением [6].

2. Исправление осужденных. Здесь следует иметь ввиду формирование у них уважи-
тельного отношения к закону и труду с помощью режима, воспитательной работы и полу-
чения образования [7, с. 121].

Согласно положениям ст. 9 УИК РФ, исправление представляет собой целенаправленное 
воспитание у лиц, отбывающих наказание, уважительного отношения к личности, социуму, 
трудовой деятельности, а также устоявшимся нормам и традициям совместного проживания 
людей, наряду с формированием у них стремления к законопослушному поведению. Вторая 
часть указанной статьи закрепляет совокупность ключевых инструментов, направленных на 
исправление осужденных. В их число входят профессиональная подготовка, трудовая дея-
тельность, приносящая пользу обществу, а также воздействие со стороны социума. Поми-
мо этого, к данным средствам относятся получение базового образования, воспитательные 
мероприятия и строго регламентированных порядок отбывания и исполнения назначенного 
наказания, именуемый как режим.

Законодатель, выделяя исправление осужденных в качестве отдельной цели наказания, 
фактически рассматривает его не как самостоятельную задачу, а как инструмент достиже-
ния частной превенции. Само по себе предупреждение преступлений представляет собой 
более широкое понятие, выходящее за рамки одной лишь частной превенции, для реализа-
ции которой и необходимо исправление лица, совершившего преступление [8, с. 17]. 

Подобное разграничение между исправлением и предупреждением новых преступле-
ний призвано, по всей видимости, акцентировать особую значимость недопущения повтор-
ных противоправных деяний со стороны осужденного. И здесь уже, на наш взгляд, говорить 
об исправлении не совсем уместно. Соответственно, можно сделать вывод о том, что по-
ложения об исправлении осужденных, которые закреплены в УИК РФ, должны быть пере-
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смотрены и реформированы.
3. Социальная адаптация, что подразумевает под собой превентивную функцию, которая 

направлена на помощь осужденным в возвращении к нормальной жизни в обществе после 
отбытия наказания. Фундаментом этой системы является Федеральный закон от 06.02.2023 
№ 10-ФЗ «О пробации в Российской Федерации» [9]. Пробация состоит из трех основных 
этапов. Рассмотрим два из них, которые реализуются непосредственно в условиях отбыва-
ния наказания в исправительных учреждениях.

Первый этап исполнительный, он осуществляется во время отбывания наказания осуж-
денным в исправительном учреждении. Здесь следует говорить о предоставлении психоло-
гической помощи, обучении профессиям, подготовки к освобождению.

Второй этап пенитенциарный начинается за несколько месяцев до выхода осужденного 
на свободу. Совместно с сотрудниками ФСИН разрабатывается индивидуальная программа 
ресоциализации. Как отмечает Д.В. Горбань, «…ресоциализация представляет собой про-
цесс взаимодействия на конструктивной основе заинтересованных организаций, состоящих 
из системы исправительных учреждений, общественных организаций и муниципальных уч-
реждений, частных и юридических лиц, с участием самих осужденных, а также службы про-
бации. Целью такого взаимодействия является предоставление осужденным возможности 
сформировать навыки правопослушного поведения для позитивного участия в жизни соци-
ума…» [10, с. 128]. Снижение влияния криминальной субкультуры на лиц, отбывающих на-
казание, и противодействие ее распространению в пенитенциарных учреждениях выступает 
одним из ключевых условий эффективного возвращения осужденных к полноценной соци-
альной жизни. Решение данной задачи требует разработки и внедрения целостного ком-
плекса программ, ориентированных на управление как индивидуальным, так и групповым 
поведением осужденных. При этом ресоциализация подобных программ должна осущест-
вляться в тесном взаимодействии всех профильных подразделений и служб исправитель-
ных учреждений с опорой на наиболее современные и действенные методы воздействия и 
методы влияния.

Обратимся к успешным практикам отдельных субъектов Российской Федерации в об-
ласти реинтеграции лиц, отбывающих наказание. В частности, на территории Республики 
Татарстан УФСИН России реализует активное вовлечение осужденных в волонтерскую дея-
тельность, что играет ключевую роль в процессе их социальной адаптации. Взаимодействие 
с благотворительным фондом «Оберег» осуществляется в УФСИН России по Иркутской об-
ласти на договорной основе [11].

В рамках данного сотрудничества осужденным предоставляется комплексная поддерж-
ка – как социальная, так и юридическая, направленная на предупреждение рецидивов. По-
добный накопленный региональный опыт, включающий партнерство с такими структурами, 
как Казанская общественная организация «Вера», объединяющая родственников наркоза-
висимых, и рядом других профильных организаций, работающих в сфере общественного 
здоровья и противодействия деструктивным социальным явлениям, существенно влияет на 
процесс возвращения осужденных и полноценной жизни в обществе, способствуя их успеш-
ной ресоциализации.

В Московской области добровольцы движения «Даниловцы» получили возможность ра-
ботать с осужденными. В частности, им разрешено организовывать культурные меропри-
ятия, творческие тренинги. Помимо этого, волонтеры вправе привлекать к сотрудничеству 
представителей различных профессий, медиков, психологов, юристов и творческих специ-
алистов для проведения лекций, занятий и бесед, направленных на профориентацию и со-
циальную реабилитацию осужденных.

Подобное сотрудничество эффективно способствует достижению целей социальной 
адаптации осужденных. Оно трансформирует сам подход к исправлению осужденных, пере-
водя их из пассивных объектов надзора в активных участников общественной жизни.
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Данная практика на социальную адаптацию проявляется в нескольких ключевых аспек-
тах. Прежде всего, здесь следует говорить о морально-психологической переориентации и 
дестигматизации. Когда происходит смена социальной роли, развивается эмпатия. Далее 
следует говорить о приобретении и сохранении полезных социальных навыков. Например, 
можно указать на навыки командного взаимодействия, трудовую терапию и новые компе-
тенции. Такое сотрудничество проявляется в формировании социальной системы после 
освобождения осужденных. Они стремятся создать здоровое окружение, у них появляется 
чувство стабильности и уверенности в будущем. Более того, указанное сотрудничество про-
является в появлении юридической мотивации и формировании законопослушного поведе-
ния.

Заслуживающий внимания позитивный опыт отдельных регионов в области работы с 
осужденными должен получить широкое распространение. Представляется целесообраз-
ным, чтобы субъекты Российской Федерации активно перенимали и адаптировали в своей 
практике наиболее результативные программы и инициативы, направленные на социальную 
реинтеграцию лиц, отбывающих наказание. Со своей стороны УФСИН берет на себя ответ-
ственность всесторонне содействовать работе представителей Добровольческого движе-
ния «Даниловцы» на территории подведомственных УФСИН учреждений [12].

Соответственно, цели уголовного наказания отличаются от задач правосудия именно 
практической их реализацией. К таковым целям относятся исполнение приговора, исправле-
ние и социальная адаптация осужденных. Можно сделать вывод о том, что цели уголовного 
наказания (посредством функционирования исправительных учреждений) детализируют за-
дачи правосудия в большей степени с карательной стороны. Именно благодаря исправи-
тельным учреждениям приговоры судов, вынесенные в контексте правосудия, реализуются 
на практике.

Принимая во внимание, что вся деятельность исполнительных учреждений базирует-
ся на нормах уголовно-исполнительного законодательства, отдельно следует выделить и 
его задачи. К таковым относятся регулирование порядка и условий исполнения наказаний, 
определение средств исправления осужденных, охрана прав, свобод и законных интере-
сов осужденных, оказание осужденным помощи в социальной адаптации. Соответственно, 
правосудие решает виновен ли человек, наказание определяет меру его кары, а уголовно-
исполнительное право организует сам процесс отбывания этой меры.

Таким образом, правосудие выступает в качестве особого вида государственной дея-
тельности, которая заключается в рассмотрении и разрешении судами уголовных дел на 
основе закона. Вместе с тем, без деятельности исполнительных органов судебный вердикт 
не имеет практического значения. Соответственно, в контексте исполнительных органов 
правосудие рассматривается как конечная, материальная стадия защиты прав граждан, где 
решение суда воплощается в институт государственного принуждения. 

Исправительные учреждения занимают важное место в механизме реализации задач 
правосудия, поскольку именно они обеспечивают исполнение назначенных судом наказаний 
и воплощение принципов законности, справедливости и неотвратимости ответственности. 
Их деятельность выходит за рамки простого изоляционного воздействия. Данная деятель-
ность связана с обеспечением прав осужденных, поддержанием общественной безопасно-
сти и созданием условий для исправления и последующей ресоциализации личности.

Порядок отбывания наказания (режим, который имеет множество своих разновидностей) 
реализует множество важных для правосудия задач. В качестве примера можно привести 
карательную функцию, которая выполняется посредством ограничения прав и свобод (изо-
ляция), что предусмотрено непосредственно в самом приговоре суда. Изоляция преступ-
ников для зашиты общества и самих осужденных реализует охранительную функцию, а 
предотвращение новых правонарушений как внутри исправительного учреждения, так и за 
его пределами осуществляет предупредительную функцию. В целом, следует отметить, что 
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исправительный учреждения выступают в качестве ключевого элемента правового государ-
ства, который играет важную роль в поддержании правопорядка на территории Российской 
Федерации.
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А н н о т а ц и я .  Настоящая статья посвящена рассмотрению спорных вопро-
сов, связанных с определением объективной стороны состава преступления,  
регламентирующего ответственность матери за убийство  
новорожденного ребенка. Отдельные аспекты уголовной ответственности  
за данный состав преступления в настоящее время являются предметом  
оживленных дискуссий. Например, неоднозначно отношение исследова-
телей и практических работников к выделению детоубийства в качестве  
привилегированного состава. В научной среде имеют место дебаты, относитель-
но определения и объективной стороны указанного состава преступления. В 
первую очередь это касается двух обязательных признаков: времени и обстанов-
ки совершения преступления. В этой связи автором приводятся различные точки 
зрения ученых относительно предмета исследования. В работе акцентировано 
внимание на то, что в законодательстве имеются отдельные пробелы и лакуны в 
изучаемой сфере, которые в некоторых случаях могут затруднить квалификацию 
преступления.
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ка, объективная сторона преступления.
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A b s t r a c t . This article is devoted to examining controversial issues related to defining 
the objective component of the crime that regulates a mother’s liability for the murder 
of her newborn child. Certain aspects of criminal liability for this crime are currently the 
subject of lively debate. For example, researchers and practitioners have mixed views 
on classifying infanticide as a privileged crime. There are debates in academic circles 
regarding the definition and objective component of this crime. First and foremost, this 
concerns two mandatory elements: the time and circumstances in which the crime was 
committed. In this regard, the author presents various scholars’ viewpoints regarding 
the subject of the study. The paper focuses on the fact that there are certain gaps and 
lacunae in the legislation in the area under study, which in some cases may complicate 
the classification of a crime.

Key w o r d s : criminal liability, privileged corpus delicti, female crime, infanticide, 
objective side of the crime.

5.1.4. Criminal legal sciences.

Fo r  c i t a t i o n : Latysheva L.A. Problematic Aspects of the Objective Side of the Crime 
Involving Liability for the Murder of a Newborn Child by the Mother. Lex criminalis 
scientiarum. 2026, vol. 3, no. 3 (9), pp. 203-208. doi 10.63118/3034-3259.2026.9.3.006.

Дифференциация и индивидуализация уголовной ответственности женщин в ряде слу-
чаев обусловлена дополнительными гендерными признаками, связанными с репродуктив-
ной функцией, в частности материнством и беременностью. 

В этой связи научный и практический интерес представляют отдельные аспекты уголов-
ной ответственности женщин, убивших своих детей, в том числе новорожденных.

Как известно, в отечественном уголовном праве убийство новорожденного ребенка 
рассматривается как менее опасный вид убийства, что отражается на пределах уголовной 
ответственности за него. Вместе с тем некоторые моменты уголовной ответственности за 
рассматриваемое преступление являются предметом научных дискуссий. В частности в на-
учной среде сложилось неоднозначное отношение к определению объективной стороны со-
става преступления, предусмотренного ст. 106 Уголовного кодекса Российской Федерации 
(далее – УК РФ). 

Согласно данной статье объективная сторона рассматриваемого состава преступления 
выражена в следующих действиях (бездействии): 1) убийство матерью новорожденного ре-
бенка во время родов 2) убийство матерью новорожденного ребенка сразу же после родов; 
3) убийство матерью новорожденного ребенка в условиях психотравмирующей ситуации; 
4) убийство матерью новорожденного ребенка в состоянии психического расстройства, не 
исключающего вменяемости. При этом смерть может быть причинена как путем действия 
через удушение, нанесение ран, ушибов и т.д., так и бездействия, например отказ в поддер-
жании жизнедеятельности ребенка, в частности оставление новорожденного без помощи, 
кормления, ухода и пр.[1, с. 132]. 

В данном контексте принципиально обратить внимание на время совершения престу-
пления, как обязательный признак объективной стороны. 

Рассматривая первую ситуацию, можно сделать вывод, что убийство совершается в те-
чение относительно непродолжительного периода времени. Речь идет об убийстве матерью 
ребенка, еще не начавшего самостоятельной внеутробной жизни. Некоторые исследовате-
ли, например К.В. Дядюн, указывают, что в этой связи возникает проблема квалификации 
действий женщины, например, умышленно удушающей ребенка в процессе родов либо на-
носящей смертельные раны в голову рождающемуся младенцу. Таким образом, содеянное 
вообще находится вне пределов уголовно-правового регулирования. 
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В рамках анализа объективной стороны особое внимание следует акцентировать на 
обстановке совершения преступления: в условиях психотравмирующей ситуации или в со-
стоянии психического расстройства. С точки зрения Т.Н. Нуркаевой понятие «психотрав-
мирующая ситуация» не имеет точного определения [2, с. 121]. С позиции Н. Соловьевой, 
психологическое содержание психотравмирующей ситуации чрезвычайно разнообразно, 
определяется общей системой ценностей личности, реакцией на неблагоприятные воздей-
ствия [3, с. 13]. Интересно, что психотравмирующая ситуация может существовать и до ро-
дов, и после них довольно продолжительное время. 

Общеизвестно, что под психотравмирующей ситуацией понимаются негативные обстоя-
тельства и негативные эмоции, которые вызваны сложившейся ситуацией. Применительно 
к ст. 106 УК РФ данные обстоятельства непосредственно связан с родовым процессом, в 
частности, отсутствие денежных средств на содержание ребенка [4, с. 93], получение изве-
стия о гибели отца ребенка или близких родственников [5, с. 16]. Как справедливо отмечает 
Н.Е. Аленкин, в условиях психотравмирующей ситуации совершаются и другие преступле-
ния, что не влечет их привилегизации. В анализе уголовных дел, проведенных данным ис-
следователем, указывалось, что в 96% случаев виновная могла в полной мере осознавать 
фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими [6, с. 94]. 
По мнению многих ученых, детоубийство совершается предумышленно, планируется до на-
ступления родов. В свете сказанного следует отметить, что женщина, являющаяся пособни-
ком или подстрекателем убийства своего новорожденного ребенка, будет нести ответствен-
ность по ч. 2 ст. 105 УК РФ. К.В. Дядун, размышляя о данном составе, отмечает, что вряд ли 
возможно квалифицировать по привилегированному составу заранее обдуманное убийство 
младенца женщиной неоднократно рожавшей, не испытывающей особого психологического 
дискомфорта от данного процесса [7, с. 16]. По результатам анализа 95 уголовных дел, про-
веденных А.М. Багметом, А.В. Трощановичем, только в двух из них женщина при совершении 
преступления находилась в состоянии эмоционального напряжения, вызванного длитель-
ной психотравмирующей ситуацией, в остальных случаях никаких временных болезненных 
психических состояний не выявлено [8, с. 20]. Согласно исследованию совершение пре-
ступления, предусмотренного ст. 106 УК РФ, характерно для незамужних, неработающих 
женщин 20–30 лет, ранее рожавшим, имеющим 1–2 детей, употребляющих алкоголь или 
наркотические средства, ведущих аморальный образ жизни, вступающих в беспорядочные 
половые отношения. Как видится, речь о каких-либо смягчающих обстоятельствах в данном 
случае не может идти. В этой связи целесообразным является отказ от психотравмирующей 
ситуации и психического расстройства как привилегирующих обстоятельств, а включение их 
в перечень смягчающих обстоятельств. 

Как справедливо отмечает Ю.М. Голомбайте, особое психологическое состояние ро-
женицы, физические и психические переживания, связанные с родами, создают почву для 
злоупотреблений женщиной своим привилегированным положением [9, с. 436]. Автором 
предлагается квалифицировать деяние по ст. 106 УК РФ в случае, если оно совершено с 
внезапно возникшим умыслом. А.В. Лунева в данном контексте обращает внимание, что в п. 
«д» ч. 1 ст. 61 УК РФ прописано смягчающее вину обстоятельство – совершение преступле-
ния в силу стечения тяжелых жизненных обстоятельств либо по мотиву сострадания, поэто-
му убийство матерью новорожденного ребенка в условиях психотравмирующей ситуации не 
должно приниматься во внимание для смягчения уголовной ответственности. Данное пра-
вило, по мнению автора, должно распространяться и на убийство, совершенное в состоянии 
психического расстройства, не исключающего вменяемости [10, с. 70]. 

На наш взгляд, наиболее убедительна в этом плане позиция Т.Н. Нуркаевой, Т.В. Кон-
драшовой, которые единственным основанием отнесения данного убийства к привилегиро-
ванному считают особое психическое состояние женщины, которое должно быть вызвано 
экстремальной ситуацией (родами) и ограничено во времени (во время родов или непосред-
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ственно после них) [11, с. 122]. Т.Н. Волкова отмечает, если убийство ребенка во время родов 
либо сразу же после них можно в какой-то степени объяснить ее особым состоянием, то 
убийство новорожденного ребенка, совершенного позже, условиями психотравмирующей 
ситуации или состоянием психического расстройства, не исключающего вменяемости, в 
принципе не может быть объяснимо [12, с. 52]. В свою очередь, П. Кривошеин, также разде-
ляющий мнение других исследователей, выступающих против отнесения убийства ребенка 
в условиях психотравмирующей ситуации или в состоянии психического расстройства, не 
исключающего вменяемости, приводит довольно интересные доводы. Во-первых, он ука-
зывает, что младенец, проживший несколько недель или дней, уже является человеком. 
Наделенным правами человека и гражданина, в том числе и правом на жизнь. Во-вторых, в 
своем исследовании он апеллирует нормами УК РСФСР 1960 г., который не предусматривал 
в качестве самостоятельного состава – убийство матерью новорожденного ребенка, подоб-
ные деяния приравнивались к простому убийству [13, с. 39]. 

Резюмируя вышеизложенное, следует отметить, что в настоящее  
время имеются отдельные спорные моменты относительно времени соверше-
ния рассматриваемого преступления. Неоднозначным является отнесение убийства  
матерью новорожденного ребенка в условиях психотравмирующей ситуации  
или психического расстройства, не исключающего вменяемости, к  
альтернативным действиям объективной стороны состава преступления,  
предусмотренного ст. 106 УК РФ. Невозможно говорить о пониженной  
общественной опасности убийства матерью новорожденного ребенка, например, 
в условиях психотравмирующей ситуации. В данном случае женщина планирует  
преступление, после его совершения чаще всего пытается скрыть следы. Иногда действует 
по уразумению третьих лиц, например, сожителя. Это свидетельствует о ее безнравствен-
ности, аморальности и жестокости. К привилегированному составу можно отнести, как вари-
ант, первые две ситуации, убийство во время или сразу после родов. То есть убийство, вы-
званное особым психофизиологическим состоянием роженицы. С другой стороны открытым 
остается вопрос: заслуживает ли серьезного смягчения уголовной ответственности женщи-
на, целенаправленно убившая своего ребенка, беспомощного и беззащитного? В некоторых 
европейских странах под уголовно-правовой охраной находятся еще не родившиеся дети, а 
в данном случае речь идет о человеке, начавшем самостоятельную жизнь, о человеке, как 
равноправном члене нашего общества. К сожалению, анализ исследований по данной про-
блематике констатирует, что многие женщины не пытаются найти альтернативу убийству, на-
пример, определение ребенка в детский дом. В этой связи целесообразным представляется 
усиление уголовно-правовой охраны новорожденного ребенка и пересмотр конструкции со-
става преступления, предусмотренного ст. 106 УК РФ. Прежде всего, речь идет об опреде-
лении объективной стороны.
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5.1.4. Criminal legal sciences.

Fo r  c i t a t i o n : Gasymova N.A. Transformation of the Institution of Participation in 
the Context of Digitalization and Network Communications. Lex criminalis scientiarum. 
2026, vol. 3, no. 3 (9), pp. 209-212. doi 10.63118/3034-3259.2026.9.3.007.

Легальное определение соучастия, закрепленное в ст. 32 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации (далее – УК РФ) [1], определяет его как умышленное совместное участие 
двух и более лиц в совершении умышленного преступления. Данная дефиниция формиро-
валась в эпоху, когда совместность предполагала очевидное физическое или явное инфор-
мационное взаимодействие участников в реальном мире.

Однако стремительное развитие сетевых коммуникаций, шифрованных мессенджеров 
и теневого сегмента Интернета привело к глубокой деформации традиционных форм пре-
ступного взаимодействия. Современные соучастники могут находиться в разных субъектах 
Российской Федерации или за рубежом, использовать псевдонимы, не знать данных друг 
друга, а координация их действий нередко автоматизируется с помощью алгоритмов и ботов. 
Это ставит перед российской доктриной уголовного права и судебной практикой серьезный 
вызов. Сегодня присутствует явная необходимость в уточнении принципов квалификации 
преступлений, когда классический «сговор» перемещается в виртуальное пространство.

Цифровая среда существенно усложняет установление как объективных, так и субъек-
тивных признаков соучастия, предусмотренных ст. 32 и ст. 35 УК РФ. Обращая внимание на 
объективные признаки, следует отметить, что совместность в российском уголовном праве 
предполагает причинную связь между действиями каждого соучастника и общим преступ-
ным результатом. В сетевых структурах эта связь становится опосредованной.

Разработчик фишингового скрипта, который может выступать в качестве потенциаль-
ного пособника или же организатора по смыслу ст. 33 УК РФ, выкладывает инструмент на 
закрытом форуме. Не связанный с ним лично исполнитель использует этот скрипт для хище-
ния денег с карты гражданина, что квалифицируется по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ. Физически 
и пространственно участники находятся далеко друг от друга, но их действия образуют еди-
ный преступный результат. Правоприменителю становится все труднее доказывать единый 
материальный критерий соучастия.

Обратим внимание также и на субъективные признаки. В данном случае следует упо-
мянуть ч. 2 ст. 35 УК РФ, в соответствии с которой преступление признается совершенным 
по предварительному сговору группой лиц, если участники договорились об этом до начала 
совершения преступления. В цифровой реальности этот сговор частно формализируется не 
через вербальный диалог, а через передачу цифровых ключей, паролей, автоматическую 
верификацию условий в боте, принятие правил (так называемая оферта) криминального ин-
тернет-ресурса.

Для судов России серьезную проблему представляет доказывание умысла [4, с. 281]. 
Например, в делах о дистанционных мошенничествах рядовые участники часто заявляют 
об отсутствии умысла на соучастие в конкретном преступлении, утверждая, что лишь вы-
полняли разовые технические задания, предложенные им в сети, и не знали о конечной пре-
ступной цели организаторов.

Одним из наиболее ярких примеров трансформации института соучастия в России явля-
ется деятельность дропперов (дропов). Это лица, которые предоставляют свои банковские 
карты, доступы к личным кабинетам банкинга или сим-карты для вывода и обналичивания 
похищенных денежных средств [6, с. 182]. Следует отметить, что в Российской Федерации 
впервые возбудили уголовное дело за данные действия в 2025 г. Виновная, желая зарабо-
тать денежные средства, по указанию мошенников открыла в одном из банков счет индиви-
дуального предпринимателя. На него злоумышленники зачисляли полученные преступным 
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путем денежные средства. Всего было зачислено более одного млн руб.
Вместе с тем, в российской следственной практике до сих пор нет единого подхода к их 

действиям. Если следствию удается доказать, что дроппер осознавал преступный характер 
происхождения денег, его действия квалифицируются по ч. 5 ст. 33 и соответствующей части 
ст. 159 или ст. 158 УК РФ. При отсутствии явных доказательств сговора действия дропперов 
часто выносятся за рамки соучастия и квалифицируются по ст. 187 УК РФ (в 2025 г. впервые в 
данную статью была введена уголовная ответственность за данный вид деятельности [5, с. 
58]), либо они вовсе остаются в статусе свидетелей, а потерпевшие вынуждены взыскивать 
с них средства в гражданском порядке как неосновательное обогащение по ст. 1102 ГК РФ 
[3]. Такого рода дуализм подрывает принцип неотвратимости наказания за групповые кибер-
преступления, поскольку финансовой ядро схемы зачастую уходит от ответственности за 
основное преступление.

Сетевые коммуникации обострили проблему эксцесса исполнителя. В условиях удален-
ной работы организатор криминальной схему не может контролировать исполнителя в ре-
жиме реального времени. Если исполнитель, например, решает не просто спрятать товар, а 
совершить разбойное нападение на случайного прохожего, налицо качественный эксцесс. 
Однако по причине шифрования переписки и удаления логов следствию крайне затрудни-
тельно разграничить, какие действия охватывались умыслом группы, а какие были личной 
инициативой исполнителя.

Доказывание соучастия в судах России полностью сместилось в сферу цифровой кри-
миналистики. Юридически значимыми признаками соучастия теперь выступает анализ ме-
таданных файлов переписки в мессенджерах, совпадение IP-адресов, IMEI-кодов, иден-
тичность криптографических кошельков и т.д. При этом суды сталкиваются с дефицитом 
процессуальных норм. В частности, Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера-
ции (далее – УПК РФ) [2] не всегда адаптируется под скорость изменения цифровых плат-
форм, что усложняет легализацию данных, полученных из зарубежных или деценрализо-
ванных источников.

Таким образом, российский институт соучастия нуждается в адаптации к реалиям циф-
рового общества. Представляется, что в настоящее время необходим специализированный 
Пленум, который зафиксирует что согласие на участие в преступной схеме путем выпол-
нения технологических команд автоматизированных систем (к которым относятся програм-
мы, боты) при осознании общего противоправного характера деятельности образует форму 
предварительного сговора. Одновременно с эти требуется четкое разграничение на зако-
нодательном уровне ответственности лиц, содействующих легализации и выводу активов 
киберпреступников, с усилением уголовной ответственности за систематическую передачу 
аутентификационных данных третьим лицам. Целесообразно дополнить перечень пособни-
ческих действий (ст. 33 УК РФ) упоминанием предоставления цифровой инфраструктуры, 
программного обеспечения и услуг по анонимизации сетевой активности для совершения 
преступлений. Представляется, что только через модернизацию понимания совместности 
и сговора уголовный закон сможет эффективно противодействовать сетевым формам груп-
пой преступности в Российской Федерации.

СПИСОК ИСТОЧНИКОВ

1.	 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 04.08.2026) // Со-
брание законодательства РФ. – 1996. – № 25. – Ст. 2954.
2.	 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 
26.07.2026) // Российская газета. – 2001. – № 249.
3.	 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 № 14-ФЗ (ред. от 
24.06.2025, с изм. от 09.06.2026) // Собрание законодательства РФ. – 1996. – № 5. – Ст. 410.
4.	 Васильева, А. В. Дропперы в системе киберпреступности: уголовно-правовые проблемы 



212

Network scientific-practical journal 
"Lex criminalis scientiarum". 2026. Volume 3. № 3 (9)

квалификации и перспективы законодательного регулирования / А. В. Васильева // Вопросы 
российской юстиции. – 2025. – № 37. – С. 279-287.
5.	 Зезюлина, Т. А. Новый подход к установлению уголовной ответственности дропперов: про-
блемы и перспективы / Т. А. Зезюлина // Право в современном мире. – 2025. – № 4 (77). – С. 
56-64.
6.	 Самсина, Е. Е. Мошенничество с использованием дропперов, меры противодействия / Е. Е. 
Самсина // Вестник Национального института бизнеса. – 2025. – № 1 (57). – С. 180-185.
7.	 В России возбудили первое уголовное дело о дропперстве. – URL: https://www.rbc.ru/society
/24/07/2025/6881e4179a7947a757e4ce14 (дата обращения: 28.08.2026).

REFERENCES

1. The Criminal Code of the Russian Federation dated 06/13/1996 No. 63-FZ (as amended on 
08/04/2026) / / Collection of legislation of the Russian Federation. – 1996. – No. 25. - Art. 2954.
2. The Criminal Procedure Code of the Russian Federation dated December 18, 2001, No. 174-FZ 
(as amended on July 26, 2026) / / Rossiyskaya gazeta.  2001. No. 249.3.
The Civil Code of the Russian Federation (Part Two) dated January 26, 1996 No. 14-FZ (as amended 
on 06/24/2025, as amended. dated 06/09/2026) / / Collection of legislation of the Russian Federation. 
– 1996. – No. 5. - Article 410.
4. Vasilyeva, A.V. Droppers in the cybercrime system: criminal law problems of qualification and 
prospects for legislative regulation / A.V. Vasilyeva // Issues of Russian justice. – 2025. – No. 37.  
- pp. 279-287.
5. Zezulina, T.A. A new approach to establishing criminal liability of droppers: problems and prospects 
/ T. A. Zezulina // Law in the modern world. – 2025. – № 4 (77). - Pp. 56-64.
6. Samsina, E. E. Fraud using droppers, counteraction measures / E. E. Samsina / / Bulletin of the 
National Institute of Business. – 2025. – № 1 (57). - Pp. 180-185.
7. The first criminal case of droppery was opened in Russia. - URL: https://www.rbc.ru/society/24/07/
2025/6881e4179a7947a757e4ce14 (date of request: 08/28/2026).

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ

НИНА АЛЕКСАНДРОВНА ГАСЫМОВА – сторонник Межрегиональной общественной 
организации «Научный пенитенциарный клуб», Минск, Беларусь, qasimova.rn@mail.ru, 
 https://orcid.org/0009-0002-5486-9062

INFORMATION ABOUT THE AUTHOR

NINA A. GASIMOVA – supporter of the Interregional public Organization "Scientific Penitentiary 
Club", Minsk, Belarus, qasimova.rn@mail.ru , https://orcid.org/0009-0002-5486-9062

Статья поступила 05.09.2026 
Принята к печати 25.09.2026



213

Сетевой научно-практический журнал 
"Уголовно-правовые науки". 2026. Том 3. № 3 (9)

Научная статья
УДК 343.36
doi 10.63118/3034-3259.2026.9.3.008

Противодействие ложным экспертным  
заключениям без избыточной криминализации:  

поиск оптимальной модели ответственности 
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Московский университет им. А. С. Грибоедова, Москва, Россия, info@
pravovoi-center.ru

А н н о т а ц и я . В статье исследуются проблемы правового регулирования от-
ветственности эксперта за дачу заведомо ложного заключения. Анализируются 
недостатки существующей уголовно-правовой модели, связанные с доказыва-
нием заведомости, разграничением с экспертной ошибкой и пробелами в зако-
нодательной конструкции. Рассматриваются альтернативные подходы: админи-
стративная, дисциплинарная и гражданско-правовая ответственность, а также 
зарубежные модели (швейцарская модель ответственности за нарушение дове-
рия, немецкие договорные конструкции). Обосновывается необходимость поиска 
оптимальной модели противодействия ложным заключениям, сочетающей уго-
ловную ответственность за наиболее опасные умышленные деяния с развитием 
институтов гражданско-правовой и дисциплинарной ответственности за небреж-
ность и профессиональные ошибки. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : заведомо ложное заключение эксперта, статья 307 УК 
РФ, экспертная ошибка, ответственность эксперта, гражданско-правовая ответ-
ственность, дисциплинарная ответственность, административная ответствен-
ность, противодействие без избыточной криминализации.
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for giving a deliberately false conclusion. The author analyzes the shortcomings of the 
existing criminal law model related to the proof of knowledge, the distinction between 
expert error and gaps in the legislative structure. Alternative approaches are considered: 
administrative, disciplinary and civil liability, as well as foreign models (the Swiss model 
of liability for breach of trust, German contractual structures). The article substantiates 
the need to find an optimal model for countering false conclusions, combining criminal 
liability for the most dangerous intentional acts with the development of institutions of 
civil and disciplinary responsibility for negligence and professional errors.

Key w o r d s : knowingly false expert opinion, Article 307 of the Criminal Code of the 
Russian Federation, expert error, expert liability, civil liability, disciplinary liability, 
administrative liability, counteraction without excessive criminalization.

5.1.4. Criminal legal sciences.

Fo r  c i t a t i o n : Badaeva E.A. Countering False Expert Opinions 
Without Excessive Criminalization: the Search for an Optimal Model of 
Responsibility. Lex criminalis scientiarum. 2026, vol. 3, no. 3 (9), pp. 213-217.  
doi 10.63118/3034-3259.2026.9.3.008.

Заключение эксперта занимает особое место в системе судебных доказательств, не-
редко становясь определяющим фактором при вынесении судебных решений [10]. Именно 
поэтому достоверность экспертных выводов необходимое условие законного и обоснован-
ного правосудия. Вместе с тем практика сталкивается с проблемой как заведомо ложных 
заключений, так и добросовестных экспертных ошибок, разграничение которых вызывает 
значительные сложности [5].

Действующая модель противодействия ложным экспертным заключениям базируется 
преимущественно на уголовно-правовых запретах (307 УК РФ) [1]. Однако, как справедливо 
отмечается в литературе, «одной статьи 307 УК РФ для всех вариантов недостаточно» [9]. 
Возникает вопрос: приводит ли избыточная криминализация к необоснованному привлече-
нию экспертов к ответственности за добросовестные ошибки и, напротив, не оставляет ли 
она безнаказанными более опасные формы злоупотребления?

Статья 307 УК РФ предусматривает ответственность за заведомо ложное заключение в 
суде либо в производстве предварительного расследования [1]. Преступление имеет фор-
мальный состав и считается оконченным с дачи заведомо ложного заключения. Санкции 
дифференцированы: ч. 1 — штраф 80 тыс., либо обязательные работы 480 часов, либо ис-
правительные работы до 2 лет, либо арест до 3 месяцев; ч. 2 — принудительные работы до 
5 лет либо лишение свободы на тот же срок (при соединении с обвинением в тяжком или 
особо тяжком преступлении); ч. 3 — принудительные работы до 5 лет либо лишение до 6 лет 
(при искусственном создании обвинения) [1].

Ключевым признаком состава является заведомость — сознательное искажение ре-
зультата, которое необходимо отличать от методической ошибки, недостаточной квалифи-
кации или добросовестного расхождения профессиональных мнений [10]. Как отмечает Е.Р. 
Россинская, заведомо ложное заключение эксперта — это «осознанные неверные действия 
по проведению экспертизы, умышленно неверное применение или выбор методики эксперт-
ного исследования, заведомо неправильная их оценка» [10, с. 215].

Однако правоприменительная практика сталкивается с рядом существенных проблем 
[4]:

Проблема доказывания заведомости. Установление умысла эксперта представляет зна-
чительную сложность, поскольку требует доказывания того, что эксперт осознавал ложность 
своих выводов и желал их дать [6]. Как справедливо отмечается в литературе, «проблема 
установления заведомой ложности эксперта — это часть общей проблемы установления 
обмана, актуальность которой возрастает» [5].

Проблема разграничения с экспертной ошибкой. Добросовестное заблуждение, недоста-
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точная квалификация, невнимательность, ошибочный анализ не могут служить основанием 
для привлечения к уголовной ответственности [10]. Однако чёткие критерии дифференциа-
ции заведомо ложного заключения от экспертной ошибки в законодательстве отсутствуют 
[5].

Пробелы в законодательной конструкции. В настоящее время законодательно не пред-
усмотрено совершение рассматриваемого преступления в форме бездействия, что создаёт 
трудности при квалификации действий экспертов, умышленно умалчивающих о существен-
ных фактах [11]. Кроме того, статья 307 УК РФ не охватывает случаи ложных показаний экс-
пертов, данные в ходе его допроса [4].

Разграничение со смежными составами. Статья 307 УК РФ конкурирует со ст. 200.6 УК РФ 
(ответственность эксперта сфере закупок), ст. 303 УК РФ (фальсификация доказательств) и 
административным составом ст. 19.26 РФ [2], создаёт дополнительные сложности для пра-
воприменителей [11].

Наряду с уголовной ответственностью, российское законодательство предусматривает 
иные виды ответственности экспертов.

Административная ответственность установлена статьей 17.9 КоАП РФ за заведомо лож-
ное заключение эксперта при производстве по делу об административном правонарушении, 
а также статьёй 19.26 КоАП РФ за заведомо ложное заключение при осуществлении госу-
дарственного и муниципального контроля [2]. Однако административные санкции (штраф от 
1 до 3 тыс. рублей) несопоставимы с тяжестью последствий, которые может повлечь ложное 
заключение, и не обладают достаточным превентивным потенциалом [9].

Дисциплинарная ответственность экспертов предусмотрена ведомственными норма-
тивными актами и трудовым законодательством. Однако её применение ограничено случа-
ями, когда эксперт состоит в трудовых отношениях с государственным учреждением, и не 
охватывает частных экспертов [8].

Гражданско-правовая ответственность экспертов в российском праве развита недоста-
точно. В отличие от зарубежных правопорядков, где разработаны специальные модели от-
ветственности экспертов, в России преобладает уголовно-правовой подход [8]. Как справед-
ливо отмечает М.И. Клементьева, «альтернативная модель ответственности эксперта была 
реализована швейцарском правопорядке и получила название ответственности за наруше-
ния доверия» [8]. Немецкое право предусматривает информационный договор и договор с 
охранительным эффектом для третьих лиц [8].

Швейцарская модель ответственности за нарушение доверия базируется на работах 
немецкого юриста К.В. Канариса и состоит в наложении ответственности на лицо, которое 
своими действиями создало у другого лица определённый уровень ожидания (доверия) на-
личия какого-то факта или состояния, но не оправдало его [8]. Применительно к экспертным 
заключениям это означает, что эксперт, обладая профессиональным статусом, создаёт у 
суда и участников процесса разумное доверие к своим выводам; не оправдание этого до-
верия влечёт ответственность независимо от наличия умысла [8].

Немецкая модель предлагает две договорные конструкции: подразумеваемый информа-
ционный договор (эксперт, давая заключение, как бы заключает договор о предоставлении 
достоверной информации) и договор с охранительным эффектом для третьих лиц (эксперт 
несёт ответственность не только перед заказчиком, но и перед третьими лицами, которые 
полагаются на его заключение) [8].

Отечественная наука основывается на подходе Верховного Суда РФ к квалификации 
экспертной ответственности за чистые экономические убытки третьих лиц в качестве де-
ликтной [8]. Положения деликтного права допускают взыскание чистых экономических убыт-
ков третьих лиц, возникшие в связи с недостоверным экспертным заключением. При этом, 
как справедливо отмечается, «оценка противоправности должна основываться не на проти-
воправности результата, а на противоправности поведения эксперта» [8, с. 112].
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Представляется, что оптимальная модель противодействия ложным экспертным заклю-
чениям должна строиться на следующих принципах.

1. Уголовная ответственность должна сохраняться, но применяться только к наиболее 
опасным формам деяний: умышленным, корыстным или иным образом мотивированным ис-
кажениям, повлёкшим или способным повлечь тяжкие последствия (осуждение виновного, 
оправдание виновного, причинение крупного имущественного ущерба) [6]. При этом необхо-
димо законодательно урегулировать проблему бездействия, дополнив диспозицию ст. 307 
УК РФ указанием на умышленное умолчание о существенных фактах [11].

2. Нужно развивать институт гражданско-правовой ответственности экспертов. Пред-
ставляется обоснованным восприятие элементов швейцарской модели ответственности за 
нарушение доверия и немецких договорных конструкций, адаптированных к российским ре-
алиям [8]. Это позволит привлекать экспертов к имущественной ответственности за небреж-
ность и профессиональные ошибки, повлёкшие имущественные потери участников процес-
са, без избыточной криминализации.

3. Требуется совершенствование дисциплинарных механизмов в рамках саморегулируе-
мых организаций экспертов и государственных экспертных учреждений, включая разработку 
чётких стандартов качества экспертных исследований и процедур внутреннего контроля [9].

4. Необходима разработка методических рекомендаций по разграничению экспертной 
ошибки и заведомо ложного заключения, а также унификация подходов к оценке доказа-
тельств, позволяющая судам более эффективно выявлять признаки недобросовестности 
экспертов [5].

Таким образом, противодействие ложным экспертным заключениям требует не избыточ-
ной криминализации, а дифференцированного подхода к видам ответственности. Избыточ-
ная криминализация создаёт риск привлечения к ответственности добросовестных экспер-
тов за профессиональные ошибки, одновременно оставляя безнаказанными более опасные 
формы злоупотреблений в виду сложности доказывания умысла [7].

Оптимальная модель ответственности должна сочетать уголовную ответственность за 
умышленные, общественно опасные деяния с развитыми институтами гражданско-право-
вой (деликтной и договорной) и дисциплинарной ответственности за небрежность и про-
фессиональные ошибки. Такой подход позволит обеспечить эффективное противодействие 
ложным заключениям без избыточной криминализации, укрепляя доверие к институту су-
дебной экспертизы и правосудию в целом, также он опирается на мировой опыт развитых 
стран с тенденцией декриминализации и депенализации в процессе поиска методов борьбы 
с преступностью [7].
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