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А н н о т а ц и я . Превышение должностных полномочий выступает в качестве од-
ного из наиболее опасных должностных преступлений, которое подрывает авто-
ритет государственной власти, нарушает нормальное функционирования госу-
дарственного аппарата. Несмотря на наличие разъяснений Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации и достаточно обширной судебной практики, пробле-
ма квалификации превышения должностных полномочий остается актуальной, 
а анализ его уголовно-правовой характеристики значимым. Автор приходит к 
выводу о необходимости унифицировать подход к оценке последствий превы-
шения должностных полномочий, разработать более четкие критерии разграни-
чения превышения должностных полномочий и злоупотребления ими и т.д. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : превышение должностных полномочий, преступление, 
уголовный закон, должностное преступление, должностное лицо.
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A b s t r a c t . Abuse of ofÏce is one of the most dangerous forms of ofÏcial misconduct, 
undermining the authority of state power and disrupting the normal functioning of the 
state apparatus. Despite clarifications from the Plenum of the Supreme Court of the 
Russian Federation and extensive judicial practice, the issue of qualifying abuse of 
ofÏce remains relevant, and an analysis of its criminal law characteristics is significant. 
The author concludes that it is necessary to standardize the approach to assessing the 
consequences of abuse of ofÏce, develop clearer criteria for distinguishing between 
abuse of ofÏce and abuse of power, etc.
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5.1.4. Criminal legal sciences.

Fo r  c i t a t i o n : Karbulyan A.V. Criminal-legal characteristics of abuse of 
ofÏcial powers. Lex criminalis scientiarum. 2026, vol. 3, no. 2 (8), pp. 156-160.  
doi 10.63118/3034-3259.2026.8.2.009.

Анализируя статистику, представленную на официальном сайте Судебного департамен-
та при Верховном Суде России, можно констатировать, что количество зарегистрированных 
преступлений по ст. 286 УК РФ [1] остается стабильно высоким. В частности, если в 2024 году 
по указанной статье осудили 994 человека, то в 2025 году – 1035 [2]. Вместе с тем, несмотря 
на наличие ст. 286 УК РФ, достаточно широкую правоприменительную практику рассмотре-
ния данных дел, на практике возникают определенные сложности относительно квалифика-
ции указанных деяний, что и свидетельствует о необходимости дальнейшего исследования 
особенностей уголовно-правовой характеристики превышения должностных полномочий.

Уголовно-правовая характеристика преступления традиционно включает в себя сово-
купность объективных и субъективных признаков. Относительно превышения должностных 
полномочий, родовым объектом здесь будут принципы организации власти в Российской 
Федерации. Видовым объектом являются общественные отношения, которые обеспечива-
ют нормальную деятельность аппарата государственной власти и органов местного самоу-
правления, а также интересы государственной службы и службы местного самоуправления. 
Следует учесть, что видовой объект имеет весьма сложную структуру и как справедливо 
указывает К.А. Греков, видовой объект должностных преступлений включает не только поря-
док осуществления государственной власти и службы, но также авторитет государственной 
власти, доверие граждан к органам власти и их должностным лицаv [3, с. 18]. Непосред-
ственным объектом в данном случае являются общественные отношения, которые обеспе-
чивают нормальную законную деятельность конкретного звена публичного аппарата власти 
и управления [4, с. 95].

Принимая во внимание тот факт, что превышение должностных полномочий может на-
нести вред не только отношениям публичной службы, но также и иным общественным от-
ношениям, можно выделить основной и дополнительный непосредственный объект. В каче-
стве основного будут выступать общественные отношения, которые регулируют законную 
деятельность должностных лиц в пределах их непосредственной компетенции [5, с. 245]. 
Дополнительным непосредственным объектом являются общественные отношения, обе-
спечивающие конституционные права и свободы человека и гражданина, а также интересы 
общества и государства, которые должны охраняться законами.

Деяния, предусмотренные объективной стороной анализируемого преступления, могут 
совершаться исключительно в активной форме. Это также подтверждается и правоприме-
нительной практикой, в частности, следует указать на п. 19 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 16.10.2009 №19 «О судебной практике по делам о злоупотреблении долж-
ностными полномочиями и о превышении должностных полномочий» [6]. Соответственно, 
бездействие не может формировать объективную сторону превышения должностных пол-
номочий. Это также подтверждается судебной практикой [7].

К действиям объективной стороны относятся: осуществлений действий, которые от-
носятся к полномочиям другого должностного лица, действия, которые могут совершаться 
только коллегиально или с соблюдением конкретной процедуры, однако совершаются долж-
ностным лицом самостоятельно, а также действия, которые должностное лицо не могло со-
вершать ни при каких обстоятельствах.

Состав преступления материальный, а, соответственно, последствия наступают в слу-
чае существенного нарушения прав и законных интересов граждан, организаций, общества 
и государства. Важно понимать, что принципиальное значение имеет четкое установление 
причинно-следственной связи между деянием и последствиями [8, с. 42]. Если она не будет 
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установлена, то суд вынесет оправдательный приговор [9].
Относительно факультативных признаков объективной стороны, таких как место, спо-

соб, время и т.д. не влияют на квалификацию преступления. Вместе с тем, их определение 
играет ключевую роль для выявления характера общественной опасности и для выбора 
вида наказания.

Субъект анализируемого преступления специальный. Это прямо указывается в диспо-
зиции ст. 286 УК РФ. Характеристика субъекта не ограничивается общими критериями, она 
включает в себя также специальные признаки, закрепленные в примечании 1 к данной нор-
ме. Квалифицированный состав превышения должностных полномочий предусмотрен в том 
случае, если преступные деяния совершаются лицом, занимающим государственную долж-
ность Российской Федерации или государственную должность субъекта Российской Феде-
рации, а равно главой органа местного самоуправления.

Установление признаков специального субъекта вызывает ряд сложностей на прак-
тике. Прежде всего, здесь следует указать на проблему отграничения должностных 
лиц от иных категорий служащих, квалификацию деяний лиц, которые занимают госу-
дарственные должности (в рамках части второй статьи 286 УК РФ. По данном вопросу  
Е.М. Калинин указывает, что сегодня требуется точное определение  
статуса должностных лиц посредством обращения к соответствующим законам, ко-
торые устанавливают перечень государственных должностей [10, с. 434]. Проблемой 
также видится сложность в разграничении превышения должностных полномочий от  
их злоупотребления.

С целью решения указанных проблем необходимо: внести изменения в законодательное 
определение должностного лица, которое закреплено в примечании к ст. 285 УК РФ. Важ-
но дифференцировать категории должностных лиц с учетом современных управленческих 
структур и форм осуществления государственной власти.

Рассматривая субъективную сторону преступления, отметим Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 16.10.2009 №19 «О судебной практике по делам о злоупотребле-
нии должностными полномочиями и о превышении должностных полномочий», в котором 
говорится о том, превышение должностных полномочий может быть совершено только с 
умышленной формой вины [6]. Обращаясь к правоприменительной практике, необходимо 
констатировать, что суды в процессе рассмотрения дел по существу в обязательном поряд-
ке устанавливают осознание лицом факта выхода за пределы своих полномочий [11], [12]. 
Если вред был причинен из-за неосторожности, такие деяния не могут быть квалифициро-
ваны по ст. 286 УК РФ, они могут образовывать халатность (ст. 293 УК РФ) либо указывать на 
дисциплинарный проступок.

Проблемы установления признаков субъективной стороны превышения долж-
ностных полномочий включают в себя: сложность разграничения прямого  
и косвенного умысла, трудности доказывания осознанности должностно-
го лица противоправного характера своих действий. Данные проблемы могут быть  
решены посредством дополнения Постановления Пленума ВС РФ № 19  
разъяснениями относительно критериев установления прямого и косвенного умысла при 
превышении должностных полномочий, а также перечнем обстоятельств, исключающих 
осознание противоправности действий, указания в диспозиции ст. 286 УК РФ на умышлен-
ный характер деяния.

Таким образом, несмотря на все стремление российского законодатель сформировать 
оптимальный механизм ответственности за превышение должностных полномочий, уголов-
но-правовая характеристика данного преступления имеет ряд недостатков и проблем. Они 
могут быть разрешены исключительно посредством внесения необходимых дополнений в 
нормы УК РФ.
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