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Правовое регулирование традиционно отражает тенденции развития общества, а в от-
дельных случаях – даже определяет его перспективы. Уголовное право в данном случае не 
исключение. Мы сегодня подошли к той черте, когда уже необходимо быть готовыми к даль-
нейшей интенсивной интеграции искусственного интеллекта (ИИ) в нашу жизнь. Говоря о 
пределах потенциальной и, по-видимому, неизбежной цифровой реконструкции уголовного 
закона, следует иметь в виду традиционные ограничители законодательной энтропии: цели 
и задачи уголовного законодательства, методологию правотворчества, сложившийся меха-
низм уголовно-правового регулирования. При этом надо понимать, что возможности права в 
сфере социального управления, упорядочения происходящих процессов – не безграничны. 

Прежде всего, нужно определиться в фундаментальных вопросах, ибо как раньше уже 
не будет. 

1. В первую очередь это вопрос о субъекте преступления. Уже сегодня реальностью ста-
ли как цифровые средства, созданные людьми для совершения преступлений (дипфейки, 
аватары), так и автономно существующие цифровые субъекты, для которых уместно исполь-
зовать обозначение «цифровая личность», основанная на алгоритмах ИИ, моделирующая 
и решающая задачи относительно или в недалеком будущем – абсолютно самостоятельно.

2. Вопрос о вине. Действует ли по-прежнему принцип вины в том виде, когда единствен-
ным ее носителем выступает физическое вменяемое лицо, достигшее определенного воз-
раста или необходимо менять подход к субъективной стороне преступления в условиях, 
когда, как было сказано выше, появляются и другие (нефизические, цифровые субъекты), 
учение о вине которых никак не разработано?   

3. Заново встает проблема аналогии закона. Законодательство, в том числе и уголовное 
не успевает за стремительным развитием новых цифровых отношений, появлением новых 
форм и методов совершения преступлений. В этой связи следует принципиально решить 
вопрос: оправдывает ли цель средства или принципы уголовного права, в первую очередь, 
принцип законности, остаются незыблемыми? 

4. Об источниках уголовного права. Допустимо ли для более оперативного реагирова-
ния на криминальные реалии принятие самостоятельно действующих законов, содержащих 
уголовно-правовые нормы или даже подзаконных актов. К слову, последнее потребует пере-
смотра Конституции РФ.  

5. О целях и задачах уголовного права. Нужен ли их пересмотр в связи с новыми вызо-
вами? 

6. О наказании. Уже сегодня специалисты говорят о том, что если появляется цифровые 
субъекты преступления, то нужны и цифровые наказания (С.Я. Лебедев, В.Ф. Джафарли). 

Резюмируя сказанное, можно сформулировать два ключевых вопроса, от ответа на ко-
торые будет зависеть будущее уголовного права: 1) важны ли существующие принципы? 2) 
оправдывает ли цель средства?

В теории права развивается направление постклассических исследований права, суть 
которых состоит в демонстрации механизма конструируемости и воспроизводимости право-
вой реальности практиками в контексте внешних факторов, интериоризируемых правовой 
культурой [1, с.26]. 

В последние годы право стало рассматриваться учеными не только как инструмент, но и 
как самостоятельная ценность, социальное благо, в том числе через его свойства, а именно 
общеобязательную нормативность, формальную определенность содержания, системность 
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и т.д. Многие стали склоняться к мнению о том, что право обладает инструментальной и 
собственной ценностью (А.Ф. Черданцев и др.) [2, с. 302]. Следует добавить к этому, что 
право и регулируемые им отношения испытывают взаимные влияния. Это означает, что как 
регулируемая реальность определяет содержание и развитие права, так и право оказывает 
на объект регулирование упорядочивающее и в определенной степени – конструирующее 
воздействие. 

В этой связи представляется методологически неверным рассмотрение уголовного пра-
ва исключительно с инструментальных позиций для решения насущных (с позиции законо-
дателя) социальных проблем. Такой подход основан на довольно простой схеме: наличие 
триггерного явления – придание ему криминальной окраски – криминализация этого явле-
ния. Следствием этого является очевидное уже не только для специалистов, но и простых 
обывателей чрезмерное раздувание объема уголовного закона. Так, по словам Г.В. Назарен-
ко и А.И. Ситниковой, за период действия Уголовного кодекса Российской Федерации в него 
внесено более 3000 изменений, дополнений и поправок, которые изменили его структуру, 
содержание уголовно-правовых норм, в том числе ряда гипотез, диспозиций и санкций, уве-
личили количество статей и примечаний, а также исключили из Кодекса ряд статей, пред-
писаний и примечаний. В результате поспешности законодателя, принявшего 226 Федераль-
ных законов (на 01.03.21), содержащих указанные изменения, качество действующего УК РФ, 
по общему мнению криминалистов, стало заметно ниже, чем в первоначальной редакции 
1996 г. [3, с. 84].

Очевидно такое количество изменений, к тому же принимаемых ситуативно, с высокой 
скоростью не способствует сохранению качества уголовно-правового регулирования. Более 
того, на наш взгляд, чрезмерно интенсивное введение новых составов преступлений увели-
чивает энтропию, которая, в свою очередь, ведет к деструкции уголовного закона. Главным 
недостатком такого реактивного (от слова – реагирование) подхода является отсутствие 
системности, ситуативность и скоропалительность принимаемых норм зачастую приводит 
к обратному эффекту. Примером может служить ст. 321.1. УК РФ («передача лицу, содержа-
щемуся в месте лишения свободы или месте содержания под стражей, средств мобильной 
связи и иных средств коммуникации лицом, подвергнутым административному наказанию 
или имеющим судимость), фактически приведшая к смягчению ответственности за данное 
деяние. 

Доктрина уголовного права, со всей очевидностью, нуждается в использовании нарабо-
ток в области точных (математических) и лингвистических наук. 

Современные научное развитие характеризуются цифровизацией практически всех 
сфер жизни общества и широким внедрением искусственного интеллекта (ИИ), существенно 
облегчающего сложные технологические и интеллектуальные процессы, требующие точных 
расчётов и комплексного учета многочисленных факторов при принятии решений. Не обош-
ли эти тенденции и право, в том числе – уголовное. 

С формальной точки зрения проблема цифровизации уголовного права обусловлена 
требованиями машиночитаемости права в условиях цифровизации общественных отноше-
ний, что подтверждается утверждённой Правительством Российской Федерации Концепции 
развития технологии машиночитаемого права от 15 сентября 2021 года. Так, наличие много-
численных дефектов уголовно-правовых норм, уголовно-правовых санкций, а также отсут-
ствие единой отлаженной их системы является существенным препятствием к машиночита-
емости уголовно-правовых норм. Необходимость создания машиночитаемого текста закона, 
а также допустимая в перспективе возможность распознавания устной речи в судопроиз-
водстве с помощью искусственного интеллекта обусловливает необходимость грамотного и 
единообразного воспроизведения текста уголовного (и не только) закона. 

Если же говорить по существу, то причинами необходимого и неизбежного внедрения в 
недалеком будущем ИИ в сферу уголовно-правового регулирования такие уже сегодня кон-
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статируемые обстоятельства как: 
1) цифровизация преступности;
2) необходимость «объективации» уголовного права, т.е. исключения судейского усмо-

трения, алгоритмизации процессов криминализации, квалификации, построения санкций, 
назначения наказания и иного применения уголовного права. Так, является очевидным, что 
криминализация должна носить грамотный, выверенный, научный и системный характер, 
а не представлять собой бессистемный, ситуативный, реактивный процесс. Под послед-
ним нами понимается такой процесс создания и включения в уголовный закон новых норм-
запретов, который представляет собой быструю, обусловленную резонансными событиями 
реакцию законодателя, не учитывающую разработанные наукой правила, касающиеся осно-
ваний и порядка криминализации [4, с. 69].

Стоит ли говорить, что «импульсный» характер криминализации обусловлен ее эмоци-
онально-ситуативным способом, когда на первый план выходит скорость, но не качество. 
Таким образом, чем меньше в этом процессе будет присутствовать «человеческий фактор», 
тем больше надежды на объективный и научный подход при установлении уголовно-право-
вых норм. 

Сама идея цифровизации содержит в себе доминирование количества и вычисления 
над качеством и рассуждением. В обычной жизни количественное управление осуществля-
ется c помощью показателей и рейтингов. Зависимость управления от количественных оце-
нок отражает стремление заменить суждения, основанные на опыте и интуиции, стандарти-
зированными оценками.

Следует согласиться с высказываниями специалистов о кризисе классического уголов-
ного права в эпоху постмодерна (или даже метамодерна). 

Я.И. Гилинский в этой связи отмечает: «Одна из характеристик общества постмодерна – 
неопределенность… Если максимально коротко, речь идет о постоянном ускорении циклов, 
этапов развития человечества. В период постмодерна (пост-постмодерна) изменения столь 
быстры, что где-то к 2035 году «кривая» развития может встать «вертикально» с непред-
сказуемыми последствиями. А прогресс станет недоступен для человеческого понимания 
– настолько высокими будут его темпы развития. В значительной степени это связывают с 
появлением искусственного интеллекта. Мы уже живем в периоде (растянутой, длящейся 
«точке») бифуркации, когда принципиально невозможно предсказать, «что будет дальше» 
[5, с. 12-14].

В литературе также отмечается, что нарастающая цифровизация социальных отноше-
ний заставляет обратить внимание на совокупность системных противоречий, которые воз-
никают между «диджитализированной» преступностью XXI в. и классическим механизмом 
уголовно-правового противодействия. Появление нового (информационного) способа совер-
шения преступления не свидетельствует априорно о том, что он является более опасным, 
чем традиционный, а во многом указывает на проблему отставания социального контроля от 
развития общества и изменения преступности. В целом информационное общество харак-
теризуется тем, что определяющими культурно-историческими орудиями, опосредующими 
деятельность и общение отдельных его членов и групп, являются компьютер, мобильный 
телефон, иные цифровые устройства, интернет, социальные сети и т. д., т. е. объекты ин-
формационно-коммуникационной инфраструктуры. Цифровая революция не могла не по-
влиять на преступность, не изменить ее содержание [6, с. 585, 587-588]. 

В качестве возможных направлений (этапов) трансформации (цифровизации) уголовного 
права в эпоху ИИ (по результатам анализа научных публикаций на эту тему) можно назвать:

1) расширение сферы уголовно-правового регулирования цифровых отношений, посте-
пенная адаптация уголовного права к условиям цифровизации (ИИ, цифровая личность как 
субъект преступления либо потерпевший);

2) формирование машиночитаемого уголовного права (1 шаг - справочно-правовые си-
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стемы как предполагаемая платформа для цифрового права);
3) создание цифровых алгоритмов квалификации преступлений, формирования санк-

ций, назначения наказаний;
4) создание цифрового УК для ИИ.
5) Использование ИИ для создания норм УК [7].
Конечно, сегодня это воспринимается как фантастика. Но даже история XX века пока-

зывает, что технологии развиваются так стремительно, что на протяжении жизни одного по-
коления людей идеи фантастов (например, о полетах в космос, внедрении компьютерных 
технологий, телевидения, мобильной связи и пр.) становились реальностью. 

Итак, мы живем на пороге глобальных тектонических процессов, затрагивающих все сто-
роны человеческого бытия. Если мы не будем замечать этого и жить так, как будто все по-
прежнему, то эти процессы никуда не исчезнут. Но мы упустим драгоценное время, чтобы 
подготовиться к ним и максимально эффективно использовать их во благо. В противном 
случае мы можем столкнуться с тем, что на определенном витке прогресса не будем рас-
полагать адекватными сложившимся реалиям правовыми инструментами противодействия 
преступности, методологией их разработки и применения.
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