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Показания — краеугольный камень доказательственного права, их значение в уголовном 
судопроизводстве невозможно переоценить. Существенная часть доказательной базы за-
рождается именно в показаниях, которые в течение всего процесса расследования уголов-
ного дела становятся основным источником информации, получаемой со стороны свидете-
лей, потерпевших, обвиняемых, подозреваемых и прочих участников уголовного процесса. 
Однако показания — это не только фундамент для установления истины, но и ключевой 
инструмент в обеспечении прав участников процесса, в первую очередь, права на защиту. 
По мере развития законодательства, юридической науки и судебно-следственной практики, 
непрерывно уточняются как ограничения, так и особенности получения показаний от раз-
личных категорий лиц.

История – учительница жизни (Historia – magistra vitae) [1]. Именно так утверждали юри-
сты Древнего Рима. Институт вербальных следственных действий берет свое начало еще во 
времена Аристотеля, которых в своих трудах упоминал пять основных видов доказательств: 
заоны, свидетели (показания свидетелей), договоры, показания под пыткой, клятвы (при-
сяга) [2, с. 64]. Процедура дачи показаний в ареопаге древних Афин отличалась прямотой: 
свидетели выступали под присягой, избегая риторических приемов, происходило это ночью, 
дабы исключить посторонние влияния на свидетелей, а также и гарантировать, что судьи 
воспринимают лишь суть сказанного [3, с. 85–86].

От античных принципов «testis unus — testis nullus» («один свидетель — не свидетель») и 
строгих правил оценки показаний в Древнем Риме до современных норм Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации (далее — УПК РФ) тянется длинная нить право-
вой традиции. Важнейшим звеном этой цепи стал Устав уголовного судопроизводства 1864 
года (далее УУС) — документ, который не просто заимствовал лучшие практики прошлого, а 
систематизировал и усовершенствовал правила получения показаний. Именно в УУС были 
заложены основные принципы института показаний, позже реципированные в УПК РФ: со-
стязательность допроса, оценка доказательств по внутреннему убеждению, гарантии прав 
свидетелей. Как указывают некоторые современные авторы, получение показаний в виде 
судебного допрос в рамках УУС был регламентирован даже лучше, чем в настоящее время 
УПК РФ [4, с. 3–5].

В связи с этим представляется целесообразным провести сравнительный анализ соот-
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ветствующих норм УУС и УПК РФ, чтобы проследить эволюцию указанных принципов и вы-
явить динамику в их нормативном закреплении и практической реализации.

Основополагающим положением УУС, нашедшим свое отражение в нынешнем законо-
дательстве, является переход от системы формальных доказательств к принципу свобод-
ного судейского убеждения. УУС прямо предусматривал следующее положение: «Задача 
уголовного суда есть открытие в каждом деле безусловной истины» [5, с. 81]. Как следствие, 
важнейшей новеллой УУС стал отказ от теории формальных доказательств в пользу свобод-
ной оценки, основанной на внутреннем убеждении лица, производящего следствие (ст. 112, 
713). Произошла фундаментальная перемена в природе следственных действий, связанных 
с получением показаний. Вместо того чтобы рассматривать показания как некий "числовой" 
показатель доказанности, их стали анализировать с позиции логической стройности, по-
следовательности и психологической достоверности. И.Я. Фойницкий точно подметил, что в 
новой системе роль судьи меняется: он перестает быть неким "регистратором" свидетелей 
и приступает к самостоятельной работе по установлению фактической истины. В рамках 
этой новой парадигмы вербальные следственные действия приобретают первостепенное 
значение, поскольку непосредственное взаимодействие следователя с допрашиваемым ли-
цом дает возможность оценивать показания не формально, а через призму личного убеж-
дения, принимая во внимание психологические тонкости и логическую непротиворечивость 
высказываний [6, C. 191]. Критикуя теорию формальных доказательств, тем самым ратуя за 
свободную оценку доказательств в рамках судебного процесса посредством внутреннего 
убеждения, И.Я. Фойницкий указывал, что доказательственная система уголовного судопро-
изводства требует такой эластичности, которая позволила бы глубоко исследовать и оце-
нить даже самые незначительные нюансы, раскрывающие личную виновность [7, C. 11]. В.К. 
Случевский, в свою очередь, придерживался строго логического подхода к оценке вербаль-
ных доказательств, что отличало его от современников. Он считал, что принцип свободной 
оценки доказательств, введенный Уставом 1864 года, не означает судейский произвол или 
интуитивные решения. Случевский настаивал на рациональном формировании внутреннего 
убеждения судьи. Он требовал тщательного критического анализа всех показаний, подчер-
кивая, что судья должен не просто верить или не верить, а выстраивать логическую систему 
доказательств, где каждое слово проверяется на соответствие другим обстоятельствам [8, 
с. 379-380]. Таким образом, в его интерпретации, вербальное следственное действие пере-
ставало быть актом психологического доверия и превращалось в сложную аналитическую 
процедуру, результат которой должен быть максимально объективным и проверяемым.

Особого внимания заслуживает фундаментальная работа Л.Е. Владимирова «Учение об 
уголовных доказательствах». Автор высказывал свою позицию касательно вопроса оценки 
показаний, данных в ходе предварительного расследования и судебного следствия. В рам-
ках предложенной автором теории «судебной достоверности» выделялись доказательства 
первостепенные (устное показание свидетеля) и второстепенные (оглашение показаний, 
данных на следствии и др.) [9, с. 143-144], что подтверждает позицию о том, что показания, 
данные в момент судебного следствия должны иметь наибольшее значение для суда, чем 
сведения, содержащиеся в «бумажном» формате, в случае возникновения различий между 
данными показаниями здесь и сейчас перед судом и на этапе следствия.

Несмотря на тот факт, что в настоящее время ст. 17 УПК РФ провозглашает свободу 
оценки доказательств по внутреннему убеждению, [10] современная практика часто склоня-
ется к формализму. В отличие от УУС, где допрос был поиском истины, в настоящее время 
вербальное действие нередко сводится к закреплению показаний для соответствия ст. 88 
УПК РФ (правила оценки). На практике это приводит к тому, что «бумажная» версия допроса 
в протоколе становится важнее живых слов человека, фактически подменяя принцип не-
посредственности процесса. Сторона защиты часто сталкивается с ситуацией, когда лица 
заявляют о том, что их показания, данные в живую, отличаются от изложенных в качестве 
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допроса в рамках предварительного следствия, что обуславливается особым психологиче-
ским состоянием в следственном отделе, возможным давлением следователя, а также юри-
дической неграмотности. Однако суду гораздо «безопаснее» принять во внимание именно 
«бумажные» показания, поскольку они имеют больший вес при использовании их в пригово-
ре, чем слова, сказанные порой спустя годы после допроса в следственном отделе. 

Следующим аспектом, заслуживающим внимания, является введение запрета наводя-
щих вопросов. Интересно отметить исключительную стабильность юридической техники: 
норма ст. 415 УУС, запрещающая задавать вопросы, предлагающие ответ или указывающие 
на него, фактически без изменений реципирована в ч. 2 ст. 189 УПК РФ. Таким образом прин-
ципы, гарантирующие чистоту свидетельских показаний от манипуляций, были сформулиро-
ваны и закреплены еще полтора века назад.

При этом И.Я. Фойницкий рассматривал данный запрет как важный этический барьер, 
который защищал волю допрашиваемого. Для него было принципиально, чтобы показания 
были самостоятельными, а не навязанными судом или следователем в ходе допроса [6, с. 
217-219]. В.К. Случевский же подходил к вопросу более прагматично. Он считал, что наво-
дящий вопрос недопустим в первую очередь потому, что он обесценивает само доказатель-
ство [8, с. 397-398]. 

С точки зрения Случевского, «подсказанный» ответ лишает следственное действие сво-
его смысла. Таким образом, Фойницкий стоял на защите прав личности, а Случевский — на 
«чистоте» и надежности процедуры.

Особого внимания заслуживает институт судебного следователя как гарант объектив-
ности вербальных действий в рамках УУС. 

В отличие от современной модели, где следственные действия проводятся представи-
телями исполнительной власти (СК, МВД, ФСБ), следовательно, отделены от суда (ст. 15 
УПК РФ), по УСС их осуществлял судебный следователь. Он организационно входил в си-
стему судов, что обеспечивало более высокий уровень беспристрастности при получении 
показаний. 

Институт судебного следователя в XIX веке вызывал у авторов различные ожидания. 
И.Я. Фойницкий идеализировал эту фигуру, считая судебного следователя гарантом бес-
пристрастности, который одинаково внимательно собирает доказательства как вины, так и 
невиновности [6, с. 19]. Однако В.К. Случевский указывал на реальные риски. Он предупреж-
дал, что любой следователь в процессе работы склонен к профессиональной деформации, 
что, как следствие приведет к обвинительному уклону мышления [8, с. 239]. По мнению со-
временных исследователей, в том числе профессора В.А. Семенцова, современное уго-
ловно-процессуальное законодательство не обеспечивает тех высоких стандартов объек-
тивности, которые были присущи дореволюционному периоду. Семенцов подчеркивает, что 
судебный следователь XIX века, будучи независимым от административного давления со 
стороны полиции и прокуратуры, являясь частью судебной системы, мог проводить допро-
сы и другие следственные действия как беспристрастный исследователь, а не как сторона 
обвинения [11, с. 109].

Несмотря на историческую значимость института судебных следователей по УСС, его 
прямое возрождение в современных реалиях вызывает обоснованные опасения. Органи-
зационное объединение следственного и судебного аппаратов может привести не к повы-
шению объективности, а к сращиванию функций следствия и правосудия, что как итог при-
ведет к недопустимой конвергенции (смешению) процессуальных функций. В современной 
правоприменительной практике отсутствие четкой дифференциации субъекта, собирающе-
го доказательственную базу, и судом, выносящим приговор, создает угрозу окончательного 
формирования обвинительного уклона, так как судья фактически будет проверять работу 
своего же коллеги из соседнего кабинета. На практике даже при нынешней системе разде-
ления функций защиты, обвинения и осуществления правосудия, мы наблюдаем некоторое 
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слияние функции обвинения и осуществления правосудия. Прокуроры прикреплены к опре-
деленному суду территориально по подследственности уголовных дел и вопроса дальней-
шего определения конкретного суда, который будет рассматривать данное уголовное дело. 
Фактически прокурор каждый день ходит в процессы к конкретным судьям, при этом имеют 
возможность в течение дня находиться в кабинете аппарата судьи, обуславливая это от-
сутствием личного пространства в суде для осуществления ознакомления с материалами. 
Как итог, прокурор большую часть времени перед процессами и после находится рядом с су-
дьей, на практике встречаются случаи, когда судьи и прокуратура необоснованно длитель-
ное количество времени неформально взаимодействуют друг с другом за пределами зала 
судебного заседания, обсуждая дальнейший исход дела или же позицию защиты, зачастую 
прокуратура намного раньше узнает, каков будет исход дела, чем защитник, поскольку он 
минимальное количество времени взаимодействует с судьей за пределами зала судебного 
заседания. Как итог это приводит к существенному снижению доверия граждан к суду. Таким 
образом, если в XIX веке статус судебного следователя служил так называемым фильтром 
между полицией и судом, то в нынешних условиях такое сближение может быть воспринято 
как подрыв принципа состязательности и беспристрастности правосудия. В связи с этим 
вопрос о введении судебного следователя априори вызывает ряд существенных вопросов 
со стороны практиков, поскольку это окончательно нейтрализует веру в четкое разделение 
функций на обвинение и осуществление правосудия, скооперировав два фундаментальных 
института против защиты. В связи с этим данный вопрос требует разработки более гибких 
механизмов обеспечения независимости на этапе предварительного следствия, не возвра-
щаясь к модели, предлагаемой УСС, несмотря на тот факт, что ряд ученых полагают ее воз-
вращение оптимальным. Обеспечение большей независимости возможно путем создания 
специальных условий для ознакомления гос. обвинения с материалами дела – отельных по-
мещений для ознакомления, не допуская осуществления подобной деятельности в кабинете 
аппарата судьи, вводя за данные действия выговор в отношении судей, что простимулирует 
судебную ветвь не допускать неформальное сближение с обвинением.

Колоссальный объем положений, регламентирующих получение показаний, а также в 
принципе производство предварительного расследования и судебного разбирательства в 
УУС были реципированы в УПК РФ, однако в некоторых аспектах тактики существенно от-
личаются. Таким образом согласно положениям УУС (ст. 626) после назначения судебного 
заседания стороны получали право вызова в определенный срок дополнительных свидете-
лей и сведущих лиц, однако привлечение свидетелей, не допрошенных в ходе досудебного 
производства, было ограничено, закон делал заблаговременно невозможным неожиданное 
появление новых свидетелей, представленных любой из сторон [12, с. 26]. В то время как 
нынешнее законодательство позволяет (ст. 271 УПК РФ). Однако это не исключает возмож-
ности заявить такое ходатайство о вызове свидетеля и в ходе судебного следствия. В этом 
случае сторона была обязана мотивировать, почему ходатайство не было заявлено ранее, 
и обосновать важность показаний свидетеля. 

При этом часть 4 ст. 271 УПК РФ прямо запрещает суду отказать в удовлетворении хо-
датайства о вызове свидетеля защиты, если обстоятельства, которые он может показать, 
имеют значение для уголовного дела. Это императивное требование, направленное на 
гарантирование права на защиту. Однако категоричность положений, изложенных в УУС 
представляет собой на наш взгляд более эффективную модель, позволяющую повысить 
качество судебного следствия. Невозможность неожиданного появления новых свидете-
лей формировало предсказуемость процесса. Стороны заранее знали круг доказательств 
и могли подготовиться к их опровержению или подтверждению. Также данное положение 
было направлено на борьбу с так называемыми «процессуальными уловками». Запрет ме-
шал злоупотреблению правом: стороне обвинения — не «подтягивать» дополнительные до-
казательства в последний момент после изучения позиции защиты, а стороне защиты — не 
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выдвигать «запасные» аргументы в надежде запутать суд, следовательно, обеспечивало 
равенство сторон в области доказательственной базы. Нынешнее же законодательство, по-
зволяя привлечение новых лиц в качестве свидетелей, не фигурирующих на стадии предва-
рительного расследования, порождает возможность существенного затягивания судебного 
процесса, особенно учитывая уголовные дела с несколькими эпизодами или же несколь-
кими подсудимыми, поскольку данные уголовные дела априори предполагают длительное 
рассмотрение, растягивающееся на годы. В настоящее время в условиях высокой судебной 
нагрузки и ужесточенного в последние годы административного контроля со стороны пред-
седателей судов судьи нередко принимают решения о допуске дополнительных свидете-
лей в судебном заседании не на основе оценки их процессуальной значимости, а исходя 
из стремления минимизировать риск подачи жалоб на ущемление процессуальных прав 
сторон. Такая практика, хотя и формально соответствует требованиям ст. 271 УПК РФ, но 
фактически существенно снижает качество судебного следствия и ведёт к необоснованному 
затягиванию процесса, что говорит о более эффективной работе положений УУС касатель-
но данного вопроса.

Преемственность правовых норм — не просто теоретический концепт, а практический 
инструмент обеспечения справедливости. Правила получения показаний, закреплённые в 
УПК РФ, опираются на многовековой опыт: от античных требований к достоверности сви-
детельских показаний до процессуальных гарантий, установленных УУС. Как отмечал А.П. 
Чебышев-Дмитриев: УУС создал принципиально новую модель уголовного процесса для 
России, закрепив состязательность уголовного процесса, его публичное начало, а также 
обеспечение баланса публичных и частных интересов, чтобы ни одно преступление не оста-
валось безнаказанным, при этом чтобы невиновный не был привлечен к уголовной ответ-
ственности и осужден [13, с. 105].

Аналогичной позиции придерживается современный исследователь Т.А. Дуйшенбиев, 
указывая в своей работе, что цель уголовного судопроизводства является обеспечение гар-
моничного сосуществования двух ключевых начал: восстановления нарушенных преступле-
нием общественных отношений и гарантированной защиты прав и законных интересов лич-
ности от любых злоупотреблений, возникающих в ходе производства по уголовному делу 
[14, с. 9].

Следовательно, основной задачей уголовного процесса является достижение по ре-
зультатам судебного разбирательства материальной (объективной) истины и отражение ее 
в приговоре суда.

Анализируя вышеуказанное, можно прийти к выводу, что вербальные следственные 
действия именно в 1864 году стали «живым словом» уголовного процесса, гарантируя не-
посредственность исследования доказательств судом, сменив бюрократическую систему, 
основывающуюся на вынесении приговора путем изучения формализированных письмен-
ных документов, однако полномерная реализация положений, содержащихся в УУС, на дан-
ном этапе развития уголовно-процессуального права не является целесообразной в связи 
с видоизменением большого количества аспектов за многовековой период времени, однако 
фиксируя успешное применение вышеуказанных положений, их учет необходим для совер-
шенствования нынешней правовой системы.
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