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А н н о т а ц и я .  В настоящей статье представлено исследование проблем, возни-
кающих при квалификации преступления, предусмотренного статьей 230 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации. Актуальность темы обусловлена высокой 
степенью общественной опасности вовлечения граждан в потребление нарко-
тических средств, психотропных веществ и их аналогов, а также стремительным 
развитием способов совершения данного преступления с использованием ин-
формационно-технологических ресурсов. Авторы подробно анализируют объ-
ективную и субъективную стороны состава преступления, опираясь на мнения 
различных ученых и современные законодательные тенденции. В работе рас-
сматриваются вопросы отграничения склонения к потреблению наркотических 
средств от смежных составов преступлений, например, таких как незаконный 
сбыт наркотических средств, а также от административных правонарушений. 
Авторами анализируется судебная практика последних лет по этому вопросу. 
Научная новизна исследования заключается в обосновании авторского подхода 
к квалификации «цифрового склонения» и предложении критериев дифферен-
циации уголовной ответственности в зависимости от формы психологического 
воздействия на потерпевшего.
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лении Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2006 № 14 «О судебной практике по делам о 
преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействую-
щими и ядовитыми веществами» подчеркивается, что склонение — это прежде всего целе-
направленное воздействие на волю и сознание другого лица с целью формирования у него 
готовности к потреблению наркотических средств [3]. Это воздействие может быть выраже-
но в самых разнообразных формах: от ненавязчивого предложения и романтизации опыта 
употребления до откровенного шантажа или обмана. Важнейшей проблемой квалификации 
в данном случае выступает определение момента окончания преступления. Исходя из зако-
нодательной конструкции, состав ст. 230 УК РФ является формальным. Преступление счита-
ется оконченным с момента совершения действий, направленных на возбуждение желания 
употребить наркотическое средство, независимо от того, последовало ли само потребление. 
При этом, именно это порождает на практике трудности при квалификации неоконченной 
преступной деятельности. Если виновный лишь высказал общее намерение «когда-нибудь 
попробовать вместе», можно ли считать это покушением на склонение или это является 
лишь обнаружением умысла, не влекущим ответственности? Многие ученые солидарны в 
том, что уголовно значимым является лишь то воздействие, которое носит конкретный ха-
рактер и подкреплено хотя бы минимальными организационными действиями, например, 
указанием на местонахождение вещества или готовностью его предоставить [4].

Отдельного внимания заслуживает вопрос о разграничении склонения к потреблению 
наркотических средств и пропаганды наркотических средств (ст. 6.13 КоАП РФ) [5]. Грань 
между ними зачастую оказывается крайне тонкой. Если лицо в публичном пространстве, 
например, на личной странице в социальной сети, описывает «положительные» стороны 
употребления наркотических средств, не обращаясь к конкретному человеку, это деяние 
при отсутствии персонифицированного воздействия охватывается составом администра-
тивного правонарушения, предусмотренного ст. 6.13 КоАП РФ. Однако, в условиях цифровой 
реальности грань между «публичным» и «персонифицированным» стирается. Применение 
механизмов целевого подбора аудитории в мессенджерах помогает злоумышленникам вы-
давать воздействие на них за обычные информационные сообщения. Мы полагаем, что клю-
чевым критерием квалификации по ст. 230 УК РФ в таких случаях должен выступать элемент 
интерактивности: если за «информационным» постом следует личное сообщение или ответ 
на комментарий с побуждением к действию, такие действия необходимо квалифицировать в 
соответствии с уголовным законодательством [6].

Анализ судебной практики за 2022–2024 годы выявляет устойчивую тенденцию к уже-
сточению наказания при наличии квалифицирующих признаков [7]. Особую сложность для 
судов представляет применение части 2 статьи 230 УК РФ, а именно пункта «г», связанного 
с использованием сети Интернет. В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 14 (в 
ред. от 2017 г.) даны важные разъяснения, однако они не охватывают всего многообразия 
информационных способов воздействия. Например, на практике, в 2023 году возник вопрос 
о квалификации действий лиц, создающих так называемые «нарко-челленджи» в видеосер-
висах [8]. В таких случаях виновный напрямую не обращается к потерпевшему, но структура 
контента построена таким образом, чтобы вызвать подражательное поведение у несовер-
шеннолетних. Многие правоведы указывают на необходимость признания таких действий 
полноценным склонением, совершенным с использованием цифровых технологий, посколь-
ку здесь налицо умысел на вовлечение широкого круга лиц в употребление наркотических 
средств через психологическое воздействие на них.

Необходимо также обратить внимание на конкуренцию ст. 230 УК РФ и ст. 228.1 УК РФ, 
а именно, касательно ответственности, наступающей за незаконный сбыт. В случаях, когда 
виновный предлагает наркотическое средство и тут же его передает, суды часто вменяют 
совокупность преступлений [9]. Однако, такая квалификация не всегда отвечает принципу 
запрета двойного наказания. Многие ученые считают, что передачу вещества в этом контек-
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сте нельзя считать самостоятельным актом сбыта, а лишь техническим способом реализа-
ции намерения на склонение. Сбыт подразумевает переход владения с целью распростра-
нения, в то время как при склонении передача является производным действием. Авторам 
представляется логичным подход, при котором при наличии единого умысла на вовлечение 
в потребление наркотических средств и разовом предоставлении наркотического средства, 
действия должны квалифицироваться по ст. 230 УК РФ как по норме, наиболее полно охва-
тывающей общественную опасность содеянного. Данный вывод основан на анализе объек-
та преступного посягательства. Если при незаконном сбыте (ст. 228.1 УК РФ) основным непо-
средственным объектом выступает здоровье населения, а дополнительным установленный 
порядок оборота наркотических средств, то при склонении (ст. 230 УК РФ) приоритетным 
выступает дополнительный объект - личная свобода и психическая неприкосновенность че-
ловека, его право на самостоятельное формирование воли. Когда виновный воздействует 
на сознание потерпевшего, чтобы сломить его внутреннее сопротивление и возбудить жела-
ние употребить вещество, факт последующей передачи этого вещества является не актом 
товарно-денежного обмена, а инструментальным, вспомогательным действием, заверша-
ющим процесс психологической манипуляции. Квалификация по совокупности в таком слу-
чае игнорирует суть криминального деликта, смещая акцент с насильственного вторжения в 
психику на имущественно-подобные отношения, чем нарушается принцип справедливости.

По нашему мнению, это может послужить основанием для внесения уточнений в уго-
ловное законодательство в части детализации предмета доказывания по делам данной ка-
тегории, чтобы исключить механическое вменение лишних составов. Вероятно, наиболее 
целесообразным было бы дифференцировать ответственность в ст. 230 УК РФ в зависи-
мости от интенсивности психологического давления. Для этого можно было дополнить при-
мечание к статье дефиницией склонения, которая бы четко отграничивала его от «простого 
предложения». Склонение должно предполагать наличие активной фазы убеждения или ис-
пользования уязвимого состояния потерпевшего. Предлагаемая редакция примечания 1 к 
статье 230 УК РФ могла бы выглядеть следующим образом: «Под склонением в настоящей 
статье понимается активное психологическое воздействие на другое лицо, выразившееся 
в неоднократных предложениях, уговорах, обещаниях выгод, угрозах, обмане либо в одно-
кратном использовании заведомо беспомощного, зависимого или иного уязвимого состоя-
ния потерпевшего, с целью возбуждения у него решимости к потреблению наркотических 
средств, психотропных веществ или их аналогов, независимо от фактического наступления 
последствий». Такое законодательное решение позволит отграничить уголовно наказуемое 
деяние от единичного, спонтанного и ненавязчивого предложения, которое не обладает до-
статочной степенью общественной опасности для криминализации.

Кроме того, в условиях перехода множества преступлений в информационное поле, не-
обходимо предусмотреть в УК РФ возможность освобождения от ответственности лиц, кото-
рые добровольно способствовали выявлению организаторов «сетевого склонения», по ана-
логии с примечаниями к ст. 228 УК РФ [10]. Это позволит правоохранительным органам более 
эффективно бороться с развитием и дальнейшим разрастанием склонения к потреблению в 
сети Интернет, использующей рядовых потребителей для вовлечения новых жертв. Приори-
тетным направлением деятельности правоохранительных органов должно стать противо-
действие лицам, извлекающим выгоду из склонения к употреблению наркотических средств, 
а не преследование лиц, страдающих наркотической зависимостью [11].

Подводя итог, следует констатировать, что проблемы квалификации склонения к по-
треблению наркотиков носят системный характер и затрагивают как материальное, так и 
процессуальное право. Необходима дальнейшая гармонизация норм УК РФ с реальностя-
ми цифрового века и более детальное разъяснение спорных моментов на уровне Пленума 
Верховного Суда РФ. Анализ и использование множества мнений современных правове-
дов и глубокий анализ судебной практики позволяют выработать эффективные алгоритмы 
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квалификации, способствующие укреплению законности и защите фундаментальных прав 
граждан на жизнь и здоровье.
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