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А н н о т а ц и я . В представленной статье проанализирован ряд проблем и проти-
воречий в теории и практике судебно-психологической экспертизы: обозначены 
неоднозначность понимания аффекта и дискуссионные моменты судебной прак-
тики, включая причинно-следственную связь и влияние третьих лиц. При этом, 
выводы судебно-психологической экспертизы в квалификации преступлений и 
индивидуализации наказаний остаются значимыми, так как играют роль в обе-
спечении справедливого правосудия. Необходимо продолжать совершенствова-
ние методик, углубление теоретических основ, регулярное повышение квалифи-
каций экспертов и активное использование статистических данных для анализа 
эффективности и выработки единых подходов.
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A b s t r a c t . The article analyzes a number of problems and contradictions in the theory 
and practice of forensic psychological examinations, including the ambiguity of the 
concept of affect and the controversial aspects of judicial practice, such as causation 
and the influence of third parties. However, the findings of forensic psychological 
examinations remain significant in the classification of crimes and the individualization of 
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punishments, as they play a crucial role in ensuring fair justice. It is necessary to continue 
improving the methods, deepening the theoretical foundations, regularly enhancing the 
qualifications of experts, and actively using statistical data to analyze the effectiveness 
and develop unified approaches

Key w o r d s : forensic psychological examination, affect, emotional states, murder, 
causing harm to health.
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Несмотря на длительную проработку в теории и на практике, термин «аффект» продол-
жает оставаться одним из наиболее спорных и сложных в уголовном праве и юридической 
психологии. Главная причина кроется в различиях в его интерпретации в различных научных 
и правовых областях, что создает множество проблем для судебно-психологической экс-
пертизы.

В общей психологии аффект понимается достаточно широко – как сильное, кратковре-
менное и интенсивно переживаемое эмоциональное состояние. Основное внимание уде-
ляется фазности, силе и дезорганизующему воздействию на психику. Однако общепсихо-
логическое определение не всегда содержит четкие критерии, необходимые для правовой 
оценки.

Судебно-психологическая экспертиза, опираясь на общепсихологическое понимание, 
разрабатывает более детализированные критерии, значимые для судебной практики. К при-
знакам аффекта добавляется его связь с психотравмирующей ситуацией, вызванной потер-
певшим, и обязательное, хотя и частичное, сохранение сознания. Однако даже в экспертной 
среде отсутствует полное согласие, особенно в отношении включения в понятие аффекта 
иных выраженных эмоциональных состояний [1].

В уголовном праве законодатель использует термин «сильное душевное волнение», 
являющийся правовой категорией. Это понятие должно быть интерпретировано с учетом 
целей уголовного права – установления вины и справедливого наказания. Основная слож-
ность заключается в определении конкретных эмоциональных реакций и состояний, кото-
рые, при диагностировании экспертом, входят в объем экспертного заключения об аффекте, 
позволяющего суду соотнести его с «внезапно возникшим сильным душевным волнением».

Различные пояснения психологического аффекта ведет к тому, что его фактическое со-
держание часто превышает рамки юридической дефиниции. Важно различать физиологиче-
ский, патологический и кумулятивный аффекты. 

Физиологический аффект является контролируемым, но интенсивным эмоциональным 
порывом. В сознании происходит его ограничение, все внимание сосредотачивается на ис-
точнике конфликта и связанных с ним чувствах. Полного отключения сознания нет, поэтому 
человек сохраняет возможность управлять своим поведением, но может совершать дей-
ствия под влиянием импульса.

Патологический аффект характеризуется абсолютной потерей контроля над собой и 
последующим провалом в памяти. К примеру, это могут быть агрессивные действия, кото-
рые субъект не способен вспомнить после произошедшего события. Аффект кумулятивный 
представляет собой результат постепенного накопления продолжительных негативных эмо-
ций. Эмоциональный взрыв происходит после длительного периода сдерживания.

Сильное эмоциональное состояние, квалифицируемое в психологии как аффект, не 
всегда соответствует критериям «сильного душевного волнения» в судебной практике. Мно-
жественность экспертных методик, а также некорректное применение установленных крите-
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риев сказываются на тщательности расследования и объективности выносимых судебных 
решений [2].

Физиологический аффект может быть смягчающим обстоятельством. Патологический 
аффект полностью исключает вменяемость. Кумулятивный аффект также учитывается при 
оценке действий человека. Границу между нормой и патологией установить достаточно 
сложно. Сила стрессора не является единственным фактором. Имеют значение индивиду-
альные особенности нервной системы, а также обстоятельства и психологическое состоя-
ние человека в момент события.

Состояние аффекта не относится к психическим расстройствам и является временным. 
Он является крайней реакцией психики на стрессовый фактор или травмирующее событие и 
завершается истощением физических и психических сил. После эпизода наступает упадок, 
сонливость или апатия.

Решение этих проблем требует постоянного взаимодействия между юристами и психо-
логами, унификации терминологии, разработки методических рекомендаций для экспертов 
и анализа судебной практики. Несмотря на обширный опыт применения, судебно-психологи-
ческая экспертиза состояния аффекта продолжает инициировать споры и оставаться пред-
метом дискуссий в научной и практической областях. Ряд вопросов вызывает разногласия 
между экспертами-психологами и представителями юридических профессий. Это находит 
свое отражение в непоследовательной судебной практике.

Вопрос сочетания «аффекта» и «эмоционального состояния», а также интерпретация 
понятия «сильного душевного волнения» представляют собой проблемный сегмент. Суще-
ствуют два основных подхода к экспертной оценке. Анализ судебных решений показывает, 
что суды нередко принимают во внимание не только определение физиологического аффек-
та, но и диагностику экспертом «выраженного эмоционального напряжения», которое, по его 
мнению, оказало значительное воздействие на сознание и поведение подсудимого [3]. Это 
порождает неоднозначность: с одной стороны, расширяются возможности для индивидуа-
лизации наказания, с другой – юридическое понятие «аффекта» размывается, что ставит 
под сомнение применение статей 107 («Убийство в состоянии аффекта») и 113 («Причинение 
тяжкого или средней тяжести вреда здоровью в состоянии аффекта») Уголовного кодекса 
Российской Федерации [4].

Статьи 107 и 113 Уголовного кодекса Российской Федерации требуют установления при-
чинно-следственной связи между действиями потерпевшего и аффективными действиями 
виновного: очевидность и прямота связи, а также допустимость анализа действий потер-
певшего, выступающих косвенным триггером (стимулом) для активации ранее накопленного 
напряжения. Существуют расходятся во мнениях: одни специалисты настаивают на строгой 
причинной связи, другие допускают более широкую интерпретацию, особенно в контексте 
кумулятивного аффекта.

Уголовный кодекс Российской Федерации прямо указывает на действия потерпевшего. В 
различных ситуациях возможно влияние действий третьего лица на возникновение аффек-
та. Если аффект спровоцирован поступками не потерпевшего, а другого человека, невоз-
можно применение статей 107 и 113 Уголовного кодекса Российской Федерации – строгое 
толкование закона исключает эту возможность. С психологической точки зрения, аффект 
может возникать в ответ на любое сильное психотравмирующее воздействие. В таких слу-
чаях аффект может быть учтен как смягчающее обстоятельство (не как основание для пере-
квалификации) [5].

Заключения судебно-психологической экспертизы в отношении эмоционального фона 
играют ключевую роль в рамках уголовного судопроизводства. Они не просто дополняют 
общую картину преступления, но и оказывают существенное влияние на юридическую оцен-
ку действий, степень виновности подсудимого и, как следствие, на определение меры на-
казания.



113

Сетевой научно-практический журнал 
"Уголовно-правовые науки". 2026. Том 3. № 2 (8)

Роль судебно-психологической экспертизы в определении состояния аффекта заключа-
ется в том, что она дает возможность следствию и суду квалифицировать деяния по статьям 
107 и 113 Уголовного кодекса Российской Федерации. Установление экспертом-психологом 
факта нахождения подсудимого в состоянии физиологического аффекта в момент совер-
шения противоправного действия служит основанием для переквалификации преступления 
с более тяжких статей: например, статья 105 (Убийство) или 111 (Умышленное причинение 
тяжкого вреда здоровью) Уголовного кодекса Российской Федерации на «аффективные».

Убийство, совершенное в состоянии аффекта (статья 107 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации), влечет наказание в виде лишения свободы на срок до трех лет, в то время 
как убийство (часть 1 статьи 105 Уголовного кодекса Российской Федерации) предусматри-
вает лишение свободы на срок от 6 до 15 лет. Данная разница подчеркивает, насколько силь-
но экспертное заключение может повлиять на дальнейшую жизнь подсудимого.

Даже если результаты судебно-психологической экспертизы не приводят к переква-
лификации по статьям 107 или 113 Уголовного кодекса Российской Федерации (например, 
установлен высокий уровень эмоционального напряжения, но не аффект), они важны для 
индивидуализации ответственности и назначения наказания. Суд, принимая во внимание 
заключение эксперта, может признать наличие сильного эмоционального потрясения, вы-
званного действиями потерпевшего, как смягчающее обстоятельство в соответствии с об-
щими принципами Уголовного кодекса Российской Федерации.

Выводы судебно-психологической экспертизы позволяют суду понять субъективную сто-
рону преступления (мотивы, цели, уровень осознания и контроля над своими действиями). 
Преступные действия, совершенные в состоянии краткосрочной потери ясности сознания, 
существенно отличаются от действий, совершенных под контролем. При этом внешне они 
выглядят одинаково. Неправильная оценка критериев аффекта следствием и судом может 
привести к ошибочной квалификации деяния и к несправедливому приговору. Судебно-пси-
хологическая экспертиза является действенным инструментом, позволяющим глубже иссле-
довать психологические особенности человека, совершившего преступление. Это позволя-
ет правосудию учитывать сложные психологические факторы, стремиться к объективной 
оценке вины и назначению справедливого наказания [6].

Статистические сведения, касающиеся назначения и результатов судебно-психологиче-
ских экспертиз, направленных на оценку эмоционального состояния (не всегда представ-
ленные в виде актуальных и систематизированных отчетов), являются важным инструмен-
том для анализа правоприменительной практики и выявления закономерностей. Изучение 
судебных решений позволяет определить степень влияния заключений экспертов-психоло-
гов на квалификацию преступлений и вынесение приговоров [7].

В целом, отмечается следующее: частота назначения судебно-психологической экспер-
тиз аффекта уступает частоте назначения судебно-медицинских или трасологических экс-
пертиз, однако остается относительно стабильной. Это обусловлено сравнительно неболь-
шой долей преступлений, совершенных в состоянии аффекта и необходимостью наличия 
достаточных оснований для проведения экспертизы. Вместе с тем наблюдается тенденция 
к увеличению количества назначаемых судебно-психологической экспертизой эмоциональ-
ных состояний, что свидетельствует о повышении интереса правоохранительных органов к 
возможностям юридической психологии.

Анализ практики Верховного Суда Российской Федерации [8] за предыдущие периоды 
указывает на активное использование судами экспертных заключений. Например, при рас-
смотрении дел о переквалификации (например, со статьи 105 на статью 107 Уголовного ко-
декса Российской Федерации) во многих случаях ходатайства были отклонены, причем в 
значительной части отказов содержалась прямая ссылка на заключение эксперта об отсут-
ствии аффекта. Это показывает, что суды принимают во внимание результаты экспертиз при 
принятии решений.
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При вынесении приговора суды учитывают выводы судебно-психологической экспер-
тизы. Подтверждение экспертом состояния физиологического аффекта часто приводит к 
переквалификации деяния. Суды также принимают во внимание экспертную оценку выра-
женного эмоционального напряжения, повлиявшего на действия обвиняемого, даже при 
отсутствии «классического» аффекта. Заключение судебно-психологической экспертизы о 
сильном эмоциональном напряжении может быть учтено как смягчающее обстоятельство. 
Однако необходим более актуальный и систематизированный статистический анализ, по-
зволяющий оценить динамику, выявить региональные различия и проанализировать взаи-
мосвязь между выводами экспертов и судебными решениями.

Судебно-психологическая экспертиза эмоциональных состояний, особенно в контексте 
аффекта, является одним из деликатных и многогранных инструментов в современной юри-
спруденции. Она находится на пересечении психологии и права, требует от специалистов 
глубоких знаний в обеих сферах и непрерывного взаимодействия для разрешения термино-
логических и методологических расхождений.

При изучении психологическая сути аффекта, его отличительных чертах, стадий разви-
тия и механизмов возникновения, включая реактивные и кумулятивные формы сформиро-
вался вывод о значимости этих знаний для практики. Особое внимание уделено правовым 
аспектам, в частности, анализу статей 107 и 113 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
а также юридическим критериям «сильного душевного волнения», которые отличают его от 
общепсихологического понимания. Судебно-психологическая экспертиза эмоциональных 
состояний в статье представлена как самостоятельный вид экспертизы, отличный от судеб-
но-психиатрической, с собственным предметом, задачами, объектами и процессуальными 
основаниями для назначения.

В целом, методология проведения судебно-психологической экспертизы аффекта пред-
усматривает изучение материалов дела, дифференциальную диагностику и обязательный 
учет индивидуальных психологических особенностей человека, в том числе при диагностике 
аффекта в состоянии алкогольного опьянения. В актуальное время продолжает развитие 
психологическая наука и правоприменительная практика. Соответственно, специалисты по 
судебно-психологическим экспертизам, направленным на изучение эмоциональных состо-
яний, продолжат совершенствовать методики, углублять теоретические основы, повышать 
квалификацию и активно использовать статистические данные для анализа эффективности 
и выработки единых подходов. Это поспособствует адекватному и справедливому отраже-
нию в решениях суда эмоциональных состояний человека находили.
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