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А н н о т а ц и я . В статье проводится комплексный уголовно-правовой анализ 
норм об ответственности за вовлечение несовершеннолетних в деструктивную 
деятельность применительно к образовательной среде. Рассматриваются со-
ставы преступлений, предусмотренных статьями 150, 151.2 УК РФ, выявляются 
проблемы правоприменения, связанные с доказыванием умысла и причинно-
следственной связи, анализируется специфика образовательного учреждения 
как среды распространения деструктивных идеологий. Формулируются предло-
жения по совершенствованию действующего законодательства. 
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A b s t r a c t . The article provides a comprehensive criminal law analysis of the norms 
on liability for involving minors in destructive activities in relation to the educational 
environment. It examines the elements of crimes under Articles 150 and 151.2 of the 
Criminal Code of the Russian Federation, identifies problems of law enforcement related 
to proving intent and cause-and-effect relationships, and analyzes the specific features 
of educational institutions as a medium for the spread of destructive ideologies. The 
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article formulates proposals for improving the current legislation.

Key w o r d s : minors, destructive activities, involvement, educational environment, 
criminal liability, extremism, radicalization.

5.1.4. Criminal legal sciences.
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Проблема защиты несовершеннолетних от вовлечения в деструктивную деятельность 
приобретает всё более острый характер в условиях цифровизации общества и трансфор-
мации форм социальной коммуникации. Образовательная среда, традиционно рассматри-
вавшаяся как пространство социализации и интеллектуального развития личности, в со-
временных реалиях нередко становится полем распространения радикальных идеологий, 
вербовочной активности деструктивных организаций и формирования антисоциальных 
установок у подрастающего поколения.

По данным Генеральной прокуратуры Российской Федерации, число выявленных слу-
чаев вовлечения несовершеннолетних в экстремистскую и террористическую деятельность 
устойчиво возрастает: только за период 2020–2025 годов количество зарегистрированных 
преступлений соответствующей категории увеличилось более чем на 30% [1]. При этом зна-
чительная доля подобных случаев прямо или косвенно связана с образовательными учреж-
дениями – как площадками первичного контакта вербовщика с потенциальной жертвой, так 
и средой, в которой деструктивные идеи закрепляются и тиражируются посредством гори-
зонтальных коммуникаций между учащимися.

Российское уголовное законодательство располагает рядом инструментов противодей-
ствия указанным явлениям. Вместе с тем практика применения соответствующих норм об-
наруживает существенные правовые пробелы и коллизии, препятствующие эффективной 
защите прав и законных интересов несовершеннолетних.

Базовым составом, обеспечивающим охрану несовершеннолетних от криминализиру-
ющего влияния, традиционно выступает статья 150 УК РФ «Вовлечение несовершеннолет-
него в совершение преступления» [2]. Объективная сторона деяния включает совершение 
действий, направленных на возбуждение у несовершеннолетнего желания участвовать в 
преступной деятельности, – путём обещаний, обмана, угроз или иного способа. Квалифици-
рующим признаком, существенным для исследуемой проблематики, является совершение 
указанных действий лицом, на которое законом возложены обязанности по воспитанию не-
совершеннолетнего (ч. 2 ст. 150 УК РФ), что непосредственно охватывает педагогических 
работников.

Введённая Федеральным законом от 23.11.2013 № 313-ФЗ статья 151.2 УК РФ «Вовле-
чение несовершеннолетнего в совершение действий, представляющих опасность для его 
жизни» направлена на противодействие качественно иным по своей природе, но столь же 
опасным формам деструктивного воздействия. Диспозиция нормы охватывает склонение 
несовершеннолетнего к систематическому употреблению наркотических средств, алкоголя, 
участию в деятельности общественного объединения, признанного нежелательной органи-
зацией, а также к иным действиям, создающим реальную угрозу его жизни и здоровью.

Анализ указанных норм позволяет выявить ряд существенных противоречий. Во-первых, 
понятие «вовлечение» в уголовном законе не раскрывается, что порождает дискуссион-
ность его содержания в доктрине и непоследовательность судебной практики. Пленум Вер-
ховного Суда РФ в постановлении от 01.02.2011 № 1 «О судебной практике применения за-
конодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания 
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несовершеннолетних» характеризует вовлечение через воздействие на сознание и волю 
несовершеннолетнего, однако критерии разграничения оконченного вовлечения и покуше-
ния на него по-прежнему вызывают споры [3]. Во-вторых, статья 151.2 УК РФ применительно 
к образовательной среде обнаруживает конкуренцию с нормами об ответственности за про-
паганду экстремизма (ст. 280 УК РФ) и организацию деятельности экстремистской организа-
ции (ст. 282.2 УК РФ), что требует чёткого разграничения составов по субъекту, объективной 
стороне и направленности умысла.

Образовательное учреждение обладает специфическими характеристиками, делающи-
ми его привлекательной средой для деструктивного воздействия на несовершеннолетних. 
Во-первых, концентрация значительного числа детей и подростков в едином социальном 
пространстве создаёт благоприятные условия для массового охвата вербовочными практи-
ками. Во-вторых, педагогический авторитет и институциональное доверие к фигуре учителя 
формируют повышенную восприимчивость учащихся к транслируемым идеям. В-третьих, 
психологические особенности подросткового возраста – поиск идентичности, склонность к 
групповой идентификации, критическое восприятие традиционных ценностей – объективно 
увеличивают уязвимость несовершеннолетних перед деструктивными нарративами.

В правоприменительной практике выделяются несколько типичных моделей вовлечения 
через образовательную среду. Первая модель – «педагогическое вовлечение» – предпола-
гает целенаправленное формирование радикальных взглядов педагогическим работником 
в ходе учебного процесса под видом академического дискурса. Вторая модель – «горизон-
тальное распространение» – реализуется посредством передачи деструктивного контента 
от вовлечённых учащихся к их сверстникам через неформальные каналы коммуникации, в 
том числе цифровые. Третья модель предполагает использование образовательного учреж-
дения как пространства первичного контакта внешнего вербовщика с несовершеннолетними 
при попустительстве или недостаточном контроле со стороны администрации [4, с. 98].

Последнее обстоятельство актуализирует вопрос об уголовной ответственности долж-
ностных лиц образовательных учреждений за бездействие, способствующее вовлечению. 
Действующее законодательство не содержит специальной нормы, криминализирующей та-
кое бездействие, что представляется существенным пробелом. Административная ответ-
ственность руководителей учреждений (ст. 5.57 КоАП РФ) явно недостаточна с превентив-
ной точки зрения применительно к случаям системного попустительства распространению 
деструктивных идеологий.

Практика расследования и судебного рассмотрения дел об вовлечении несовершен-
нолетних в деструктивную деятельность через образовательную среду обнаруживает ком-
плекс системных проблем доказывания.

Субъективная сторона составов, предусмотренных статьями 150, 151.2 УК РФ, характе-
ризуется прямым умыслом. Применительно к педагогическому работнику это означает необ-
ходимость доказать, что лицо осознавало общественно опасный характер своих действий, 
предвидело их последствия и желало их наступления. Однако в образовательном контек-
сте действия педагога, внешне идентичные преподавательской деятельности, могут быть 
переосмыслены как вовлечение лишь при наличии совокупности косвенных доказательств: 
связей с деструктивными организациями, систематического характера соответствующих 
высказываний, избирательного воздействия на конкретных учащихся. Суды нередко квали-
фицируют подобные деяния по статьям об экстремизме, уклоняясь от применения специ-
альных составов о вовлечении, что ведёт к недооценке вреда, причинённого конкретным 
несовершеннолетним.

Установление причинной связи между действиями обвиняемого и фактом вовлечения 
несовершеннолетнего в деструктивную деятельность представляет особую сложность вви-
ду многофакторности процессов радикализации. Поведение несовершеннолетнего детер-
минируется совокупностью воздействий семьи, образовательной среды, интернет-простран-
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ства, группы сверстников [5, с. 49]. Криминалистическая методология выделения «вклада» 
конкретного лица в этот процесс остаётся недостаточно разработанной. В судебной практи-
ке прослеживается тенденция к чрезмерно широкому или, напротив, неоправданно узкому 
толкованию причинной связи, что нарушает принцип единообразия применения закона.

Существенной проблемой является также доказывание факта вовлечения при его 
осуществлении посредством цифровых коммуникаций – мессенджеров, закрытых интернет-
форумов, игровых платформ [6, с. 51]. Несмотря на наличие процессуальных механизмов 
получения электронных доказательств, их допустимость и достоверность оспариваются за-
щитой, а технические возможности обеспечения сохранности цифровых следов в образова-
тельных учреждениях остаются ограниченными.

На основании проведённого анализа представляется возможным сформулировать сле-
дующие предложения по совершенствованию законодательного регулирования и правопри-
менительной практики.

1. Легальное определение вовлечения. Необходимо дополнить примечание к статье 150 
УК РФ нормативным определением понятия «вовлечение», охватывающим как непосред-
ственное воздействие на несовершеннолетнего, так и опосредованное – через распростра-
нение контента, доступного для восприятия несовершеннолетним. Это позволит устранить 
существующую неопределённость и обеспечить единообразие судебного толкования.

2. Криминализация систематической пропаганды деструктивных идеологий в образова-
тельной среде. Следует рассмотреть введение специального квалифицирующего признака 
в статью 150 УК РФ – «совершение деяния в образовательном учреждении» – с повышенной 
санкцией, отражающей особую общественную опасность использования педагогического 
авторитета в целях вовлечения.

3. Установление ответственности за попустительство. Целесообразно предусмотреть 
уголовную ответственность должностных лиц образовательных учреждений за заведомое 
попустительство систематическому распространению деструктивных идеологий на подве-
домственной им территории, дополнив соответствующей нормой главу 30 УК РФ либо введя 
специальный состав в главу 20 УК РФ.

4. Совершенствование методики доказывания. На уровне подзаконного регулирования 
необходимо разработать межведомственные методические рекомендации по расследова-
нию дел о вовлечении несовершеннолетних через образовательную среду, включая стан-
дарты работы с цифровыми доказательствами, алгоритмы судебно-психологической экс-
пертизы в целях установления факта вовлечения и его воздействия на психику конкретного 
несовершеннолетнего.

5. Превентивные механизмы. Эффективная уголовно-правовая охрана несовершенно-
летних не может быть обеспечена исключительно репрессивными мерами. Представляется 
необходимым закрепить на законодательном уровне обязательность программ медиагра-
мотности и профилактики радикализации в образовательных учреждениях, а также ввести 
механизм уголовно-правового иммунитета для несовершеннолетних, добровольно сооб-
щивших о фактах вовлечения до совершения общественно опасных деяний.
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