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А н н о т а ц и я . Статья посвящена комплексному анализу института судебного 
контроля за законностью действий (бездействия) органов предварительного рас-
следования в Российской Федерации в порядке статьи 125 УПК РФ. Центральным 
методом исследования выступает сравнительно-правовой анализ регламента-
ции аналогичных процедур в уголовно-процессуальном законодательстве ряда 
стран СНГ (Беларусь, Казахстан, Кыргызстан, Таджикистан). Сопоставление про-
водится по ключевым критериям: предмет и субъекты обжалования, процессу-
альные сроки и властные полномочия суда при вынесении решения. На основе 
выявленных различий и положительных зарубежных моделей формулируются 
конкретные предложения по совершенствованию норм УПК РФ, направленные 
на повышение реальной доступности и результативности судебной защиты на 
досудебной стадии.
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Разновидностью судебного контроля в уголовном судопроизводстве является судеб-
ный контроль по рассмотрению судом жалоб на действия (бездействия) органов предва-
рительного расследования, которые способны причинить ущерб конституционным правам 
и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к 
правосудию, в порядке ст. 125 УПК РФ. Мнения ученых в понимании сущности и содержания 
судебного контроля по рассмотрению судом жалоб на действия (бездействия) органов пред-
варительного расследования разделились. В.М. Лебедев рассматривает суд в этой проце-
дуре прежде всего, как орган, восстанавливающий нарушенное право, подчеркивая восста-
новительно-компенсационную функцию [1, с. 78]. А.П. Рыжаков детализирует процедурные 
аспекты, рассматривая подачу жалобы как универсальный процессуальный способ реак-
ции на любое нарушение со стороны следователя [2, с. 412]. По мнению Т.Е. Сушиной, суд, 
рассматривая жалобы от участников уголовного судопроизводства в порядке ст. 125 УПК 
РФ, выполняет правозащитную функцию [3, с. 36]. В.А. Лазарева утверждает, что судебный 
контроль за законностью и обоснованностью решений органов предварительного рассле-
дования укладывается в привычные представления о правосудии [4, с. 42]. На наш взгляд, 
судебный контроль в стадии предварительного расследования по рассмотрению жалоб от 
участников уголовного судопроизводства на действия (бездействия) органов, ведущих пред-
варительное расследование, представляет особую важность, поскольку связан с обеспе-
чением конституционных прав и свобод участников уголовного судопроизводства, доступа 
граждан к правосудию, поддержания режима законности в уголовном судопроизводстве, 
что достигается за счет выявления и исправления нарушений, допущенных органами пред-
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варительного расследования. Контрольная деятельность суда не связана с отправлением 
правосудия, признанием лица виновным или невиновным в совершении преступления, при-
влечением к уголовной ответственности и назначением меры уголовного наказания. Основ-
ная задача суда при осуществлении контрольных функции состоит в проверке законности и 
обоснованности принимаемых решений.

Статистические данные Судебного Департамента при Верховном Суде РФ свидетель-
ствуют о значительном потоке обращений в порядке статьи 125 УПК РФ. В 2024 году в суды 
первой инстанции поступило 139 829 жалоб на действия (бездействие) и решения долж-
ностных лиц, осуществляющих уголовное преследование. Из них было удовлетворено лишь 
4 315 жалоб, что составляет около 3% от общего числа [5]. Аналогичный низкий процент 
удовлетворения наблюдался в предшествующие годы: 4,5% в 2023 году (4 588 из 103 051) 
и 3,8% в 2022 году (4 242 из 111 637) [5]. Столь незначительная доля удовлетворенных жа-
лоб вызывает вопрос об эффективности данного механизма судебного контроля и требует 
анализа причин, лежащих в его основе – будь то высокий порог судебной проверки, недоста-
точная обоснованность большинства жалоб или системные препятствия для установления 
нарушений.

Совершенствование судебного порядка рассмотрения жалоб от участников судопро-
изводства на действия (бездействия) органов предварительного расследования видится в 
рассмотрении положительного зарубежного опыта и возможности его имплементации в от-
ечественную правовую систему. Судебный контроль за соблюдением законности в стадии 
предварительного расследования, составной частью которой является рассмотрение жалоб 
от участников судопроизводства на действия (бездействия) органов предварительного рас-
следования, не является феноменом современной России. Отдельного внимания заслужи-
вает сравнительно-правовое исследование процессуального порядка рассмотрения жалоб 
в судебном порядке в ходе предварительного расследования по УПК РФ и уголовному про-
цессуальному законодательству стран СНГ. Как замечает ряд исследователей, «несмотря 
на наличие ранее единого уголовного законодательства, нормативные акты стран СНГ не 
содержат полностью схожих между собой статей уголовно-процессуальных кодексов» [6, с. 
123]. В рамках сравнительно-правового исследования проведем анализ уголовно-процессу-
альных законов таких стран СНГ как Беларусь, Казахстан, Кыргызстан, Таджикистан. Право-
вые системы первых двух стран имеют схожие признаки с российской правовой системой, 
в то время как уголовный процесс в республиках Кыргызстан, Таджикистан, несмотря на 
традиции советского периода, отличается своеобразием, особым подходом законодателя 
в конструировании уголовно-процессуальных норм, описании правовых институтов. Этими 
обстоятельствами обусловлен выбор стран для проведения сравнительно-правового ис-
следования.

Отдельные статьи 123, 125, 125.1 Уголовно-процессуально кодекса Российской Федера-
ции посвящены судебному порядку рассмотрения жалоб [7] (далее – УПК РФ), в УПК Респу-
блики Беларусь (далее – УПК РБ) ст. 138, 139, 142, 143, УПК Республики Казахстан (далее – 
УПК РК) ст. 100, 104-106, УПК Республики Таджикистан (далее – УПК РТ) ст. 119, 122, 124, УПК 
Республики Кыргызстан ст. 128, 130. Сравнительно-правовой анализ положений УПК РФ, а 
также УПК РБ, УПК РК, УПК Республики Кыргызстан позволил выявить по ряду критериев от-
личия в регламентации института судебного обжалования действий (бездействия) органов 
предварительного расследования. 

1. Предмет обжалования. УПК РБ от 16 июля 1999 года № 295-З [8] определяет, что 
существует два основных пути судебной защиты на досудебной стадии: 1. Обжалование 
конкретных решений (по закрытому перечню) – ст. 139 УПК РБ конкретные итоговые про-
цессуальные акты (постановления): об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекра-
щении дела/преследования, об отказе в возбуждении производства по вновь открывшимся 
обстоятельствам, о прекращении производства по вновь открывшимся обстоятельствам. 
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2. Обжалование мер процессуального принуждения, связанные с лишением свободы; (ст. 
143-146 УПК РБ) в виде задержания, применения меры пресечения в виде заключения под 
стражу, продление срока содержания под стражей, содержание под домашним арестом, 
принудительное помещение в психиатрический стационар для производства экспертизы. 
В суд нельзя напрямую обжаловать большинство процессуальных действий и решений на 
стадии расследования. Это создаёт принципиальное отличие от практики РФ. К числу таких 
действий относятся: отказ в удовлетворении ходатайств (о допросе, назначении экспертизы, 
приобщении доказательств); производство следственных действий (обыск, выемка, осмотр), 
если они не связаны с мерами пресечения из перечня; решения о применении иной меры 
пресечения (подписка о невыезде, залог), не связанной с лишением свободы и т.д. Путь 
обжалования для таких действий лежит через обжалование их исключительно прокурору в 
порядке ведомственного контроля (ст. 139 ч. 1). Таким образом по УПК РБ суд в досудебном 
производстве РБ - не всеобщий арбитр для защиты прав, а орган точечного контроля в стро-
го определённых законом случаях.

Ч. 1 ст. 125 УПК РФ указывает что обжалованию подлежат решения об отказе в возбужде-
нии уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а равно иные действия (бездействие) 
сотрудников органов предварительного расследования и прокурора, которые способны при-
чинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизвод-
ства. Таким образом предмет обжалования по ст. 125 УПК РФ является универсальным и 
гибким инструментом судебного контроля за законностью на досудебных стадиях. Её пред-
мет обжалования имеет открытый характер и ограничен не формальным перечнем, а ма-
териальным критерием: причинение ущерба конституционным правам или затруднение до-
ступа к правосудию. Это принципиально отличает её от закрытых перечней в УПК некоторых 
других стран (например, Республики Беларусь). 

В УПК РК от 4 июля 2014 года № 231-V [9], так же, как и УПК РФ, содержит специальную 
статью 106 «Судебный порядок рассмотрения жалоб на действия (бездействие) и решения 
прокурора, органов уголовного преследования». Предметом судебного обжалования со-
гласно ч. 1 ст. 106 УПК РК является значительный перечень процессуальных действий: отказ 
в приеме заявления об уголовном правонарушении, а также о нарушении закона при начале 
досудебного расследования, прерывании сроков расследования, прекращении уголовного 
дела, принудительном помещении в медицинскую организацию для производства судеб-
но-медицинской экспертизы, производстве обыска и (или) выемки. При этом, казахстанский 
законодатель по примеру УПК РФ перечень обжалуемых действий (бездействий) сделал 
открытым, включив следующую фразу «… совершении иных действий (бездействия) и при-
нятии решений». 

Предмет обжалования в судебном порядке по УПК РТ от 3 декабря 2009 года [10] явля-
ется ограниченным по сравнению со ст. 125 УПК РФ. В частности, обжалованию подлежит 
отказ в приеме заявления о преступлении или нарушения закона при возбуждении, приоста-
новлении или прекращении уголовного дела (ч. 1 ст. 124 УПК РТ). Полагаем, что указанный 
сокращенный предмет обжалования ограничивает возможности восстановить в суде нару-
шенные права и свободы участников процесса на этапе предварительного расследования. 

В свою очередь ч. 1. ст. 130 УПК Республики Кыргызстан от 28 октября 2021 года № 129 
[11] «Судебный порядок рассмотрения жалоб» не ограничивает предмет обжалования ука-
зывая, что: «Постановления, а равно иные решения и действия (бездействие) прокурора, 
следователя, руководителя следственного подразделения, органов дознания могут быть 
обжалованы в суд». Предмет сформулирован широко и открыто («постановления, а равно 
иные решения и действия (бездействие)»). Это означает, что нет исчерпывающего (закры-
того) перечня. Открытый характер предмета обжалования, главное достоинство УПК Респу-
блики Кыргызстан. Любое нарушающее права действие или решение может быть напрямую 
обжаловано в суд. Это приближает систему к модели ст. 125 УПК РФ и соответствует между-
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народным стандартам, предоставляя эффективное средство правовой защиты.
Полагаем, что рассмотренные нормы зарубежного законодательства позволяют усовер-

шенствовать ч. 1 ст. 125 УПК РФ «...а равно иные действия (бездействие) и решения дознава-
теля, начальника подразделения дознания, начальника органа дознания, органа дознания, 
следователя, руководителя следственного органа и прокурора, к которым, в частности, от-
носятся отказ в удовлетворении ходатайств, необоснованное производство следственно-
го действия или отказ в его производстве, непризнание лица потерпевшим, гражданским 
истцом или иным участником процесса, непринятие процессуального решения в разумный 
срок, применение мер процессуального принуждения, которые способны причинить ущерб 
конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруд-
нить доступ граждан к правосудию...».

2.	 Субъекты, имеющие право подавать жалобу. По УПК РФ (ч. 2 ст. 125) правом обжало-
вания наделен заявитель, его защитник, законный представитель или представитель. При 
этом, понятие заявителя в ст. 125 УПК РФ не раскрывается. Разъяснения, данные в п. 5 по-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 № 1 «О практике рассмотрения 
судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-
рации» [12], также не раскрывают исчерпывающий перечень заявителей, правомочных об-
ращаться в суд с жалобой в порядке ст. 125 УПК РФ.

Субъектами, уполномоченными обжаловать решения (действия) органов, ведущих 
предварительное расследование в УПК РК, толкуются значительно шире нежели в УПК РФ. 
Субъект обжалования в ч. 1 ст. 106 УПК РК определен следующим образом: лицо, чьи права 
и свободы непосредственно затрагиваются действием (бездействием) и решением прокуро-
ра, органов следствия и дознания, а равно его защитник (защитники). Данная формулировка 
не рассматривает законных представителей в качестве субъектов обжалования (в том числе 
потерпевшего, гражданского истца и частного обвинителя). В остальном же УПК РК расши-
рительно подходит к субъекту, не конкретизируя заявителя коими могут выступать как подо-
зреваемый, обвиняемый, потерпевший и др. участники. Ч. 6 ст. 106 УПК РК определяет, что 
в качестве субъекта рассмотрения жалобы выступает следственный судья, что исключает 
возможность рассмотрения данным судьей дела в первой и иной инстанции по жалобе, ко-
торая поступила к нему на рассмотрение. Так как полномочия следственного судьи лежат в 
плоскости судебного контроля за органами предварительного расследования.

Непосредственно в ст. 130 УПК Республики Кыргызстан также расширительно определя-
ет перечень лиц, уполномоченных обращаться в суд с жалобой на действия (бездействия) 
органов, ведущих предварительного расследования. В ст. 130 УПК Республики Кыргызстан, 
указывается, что это право предоставлено участникам уголовного судопроизводства, а 
также иным лицам, если проводимые процессуальные действия (бездействие) или решения 
затрагивают их интересы. Республики Кыргызстан также закрепляет обязательное участие 
следственного судьи для рассмотрения жалобы.

Ч. 1 ст. 124 УПК РТ определяет, что жалобу в суд может подать физическое или юриди-
ческое лицо, при условии, что жалоба не была удовлетворена прокурором, вышестоящим 
прокурором или не разрешена в установленный УПК РТ срок. При этом жалоба подается в 
суд по месту нахождения прокуратуры решение которого обжалуется. Полагаем, что глав-
ный минус процедуры обжалования установленной ч. 1 ст. 124 УПК РТ, что эта обязательная 
стадия часто становится излишней и является искусственной преградой на пути к объек-
тивному судебному разбирательству, что снижает доступность и оперативность правовой 
защиты. То есть обязательный досудебный порядок (сначала в прокуратуру, потом в суд) 
выступает как лишний фильтр, усложняющий и удлиняющий процедуру защиты прав. Это 
может отсеивать менее настойчивых заявителей.

УПК РБ при изложении перечня лиц, правомочных обжаловать действия и решения орга-
нов, ведущих уголовный процесс, в ст. 138 УПК РБ указывает, что ими выступают участника-
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ми уголовного процесса, а также иными физические и юридические лица, если проводимые 
процессуальные действия и решения затрагивают их интересы. 

В связи с рассмотренным зарубежным опытом и описанной проблемой в УПК РФ, мож-
но сформировать предложение по изменению ч. 2 ст. 125 УПК РФ в следующей редакции: 
«Жалоба может быть подана в суд участником уголовного судопроизводства, а также иным 
физическим или юридическим лицом, чьи права, свободы или законные интересы непосред-
ственно затрагиваются обжалуемыми действием (бездействием) или решением, их защит-
никами, законными представителями или иными представителями».

3.	 Сроки обжалования. Проверка законности решений органов предварительного рас-
следования согласно ч. 3 ст. 125 УПК РФ (за исключением обжалования действий (бездей-
ствия) и решений при производстве дознания в сокращенной форме – не позднее 5 суток) 
составляет не позднее 14 суток со дня поступления жалобы.

Процессуальный срок для рассмотрения судьей жалоб по ст. 130 УПК Кыргызской Респу-
блики составляет 10 дней.

Ч. 6 ст. 106 УПК РК определяет, что жалоба рассматривается следственным судьей еди-
нолично без проведения судебного заседания в течение трех суток. Если необходимо иссле-
довать обстоятельства, имеющие значение для принятия законного и обоснованного реше-
ния, следственный судья рассматривает жалобу в течение десяти суток. Таким образом УПК 
РК сделал ставку на максимальную оперативность судебного контроля на досудебной ста-
дии, установив один из самых коротких базовых сроков (3 суток) среди стран СНГ. При этом 
предусмотрен механизм (10 суток) для обеспечения качества и обоснованности решений по 
сложным жалобам, требующим исследования доказательств. Полагаем, что столь опера-
тивный срок рассмотрения жалоб связан с имеющимся в УПК РК институтом следственного 
судьи. В России данный институт отсутствует. В то же время многие авторы предлагают 
ввести в отечественный уголовный процесс нового субъекта - следственного судью с целью 
оптимизации объема, форм, средств и механизмов реализации принципа состязательности 
на досудебных стадиях производства по уголовному делу как действенной гарантии прав, 
свобод и законных интересов его участников [13]. Как отмечает Н.Н. Ковтун, институт след-
ственного судьи обеспечит реализацию оперативного судебного контроля за законностью и 
обоснованностью применения мер процессуального принуждения [14]. 

УПК Республики Беларусь устанавливает дифференцированные и достаточно сжатые 
сроки, которые зависят от объекта обжалования. Наиболее срочными (24-72 часа) являются 
процедуры, связанные с ограничением личной свободы (задержание, заключение под стра-
жу и домашнего ареста ч. 1. 144 УПК РБ). Для иных нарушений установлен общий 10-суточ-
ный срок. 

Процессуальный срок для рассмотрения судьёй жалоб на досудебной стадии в УПК Кыр-
гызской Республики составляет 10 суток, что в целом соответствует общей практике в стра-
нах СНГ.

Полагаем, что сокращение срока рассмотрения жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ, пока 
не целесообразно. Разрешение вопроса о сокращении срока судебного обжалования мо-
жет быть поставлено только при введении в УПК РФ уголовно-процессуального института 
«следственного судьи», которому как раз было бы поручено (наряду с другими обязанностя-
ми) рассматривать жалобы в ходе предварительного расследования. Но в действующих со-
циально-экономических условиях введения данного института пока не целесообразно.

4.	 Решения по поступившей жалобе. Ч. 5 ст. 125 УПК РФ определяет виды решений по 
результатам рассмотрения жалобы: признать действие (бездействие) или решение незакон-
ным или необоснованным и возложить на соответствующее должностное лицо обязанность 
устранить допущенное нарушение; оставить жалобу без удовлетворения. У суда фактически 
всего два варианта: либо удовлетворить с констатацией нарушения, либо отказать.

Отсутствие прямых властных полномочий по отмене. Суд не отменяет обжалуемое по-
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становление следователя (например, о прекращении дела) напрямую. Он лишь признаёт 
его незаконным и обязывает устранить нарушение, что на практике означает его пересмотр 
должностным лицом.

УПК РБ (ч. 5 ст. 144 УПК РБ) предусматривает следующие итоговые решения: судья вы-
носит мотивированное постановление об удовлетворении жалобы и отмене постановления 
или об оставлении жалобы без удовлетворения. Отменённое постановление должностного 
лица направляется руководителю органа для возобновления производства (ч. 5 ст. 142 УПК 
РБ). По мерам пресечения (ч. 5 ст. 144 УПК РБ), судья выносит постановление: об освобож-
дении и отмене меры пресечения (с правом применить иную меру); об оставлении жалобы 
без удовлетворения.

По итоговым решениям суд непосредственно отменяет незаконное постановление сле-
дователя/дознавателя. Это более властная позиция, чем в РФ.

УПК РК ч. 8 ст. 106 в качестве решений предусматривает, следственный судья выносит 
постановление, которым может: удовлетворить жалобу полностью или частично и обязать 
орган уголовного преследования устранить допущенные нарушения; отказать в удовлетво-
рении жалобы.

Данная модель похожа на российскую (констатация нарушения и обязанность устра-
нить). Однако в условиях института следственного судьи это предписание, вероятно, носит 
более обязательный и оперативно контролируемый характер.

Кыргызская Республика (ч. 2 ст. 130), текст статьи УПК, не детализирует виды решений 
следственного судьи. 

УПК РТ (ч. 4 ст. 124 УПК РТ) указывает, что судья выносит мотивированное постанов-
ление об удовлетворении жалобы и отмене постановления или об оставлении жалобы без 
удовлетворения. Отменённое постановление направляется прокурору для исполнения.

Наиболее властная модель из всех вышеперечисленных. Суд напрямую отменяет реше-
ние прокурора (например, об отказе в возбуждении дела) и отправляет его на исполнение. 
Это сближает его с белорусской моделью по итоговым решениям, но применяется в более 
узкой сфере (только решения прокурора по отказу/прекращению).

Российская модель предоставляет суду наименее властные полномочия. Суд конста-
тирует нарушение, но не может его напрямую исправить, делегируя это обратно тому же 
ведомству, сотрудник которого допустил нарушение. Это снижает эффективность судебной 
защиты и может приводить к волоките.

Предлагаемая новая редакция ч. 5 ст. 125 УПК РФ: «По результатам рассмотрения жало-
бы судья выносит одно из следующих постановлений:

1) о признании действия (бездействия) или решения соответствующего должностного 
лица незаконным или необоснованным и о его обязанности устранить допущенное наруше-
ние, а в случаях, когда обжалуемым является постановление об отказе в возбуждении уго-
ловного дела, о прекращении уголовного дела или уголовного преследования, либо о непри-
знании лица участником уголовного судопроизводства, – об отмене такого постановления;

2) об оставлении жалобы без удовлетворения.
Поводя итог следует отметить, что действующий в России институт судебного обжало-

вания действий должностных лиц органов предварительного расследования, несмотря на 
формально широкий предмет обжалования, демонстрирует крайне низкую эффективность. 
Для повышения действенности механизма института судебного обжалования необходимо 
использование положительного опыта из других стран. Авторами на основе зарубежного 
уголовно-процессуального законодательства ряда стран сформулирован перечень законо-
дательных изменений в ст. 125 УПК РФ.
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