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Начиная с периода, когда рассматриваемые преступления были систематизированы в 
отечественном уголовном законодательстве и интегрированы в единую главу (это произо-
шло только в УК РСФСР 1960 г.) дискуссии велись в большей степени не по поводу названия, 
а по вопросу трактовки правосудия как объекта уголовно-правовой охраны. И здесь мож-
но условно выделить два подхода: узкий (правосудие рассматривается в процессуальном 
смысле только как деятельность суда) и широкий (в правосудие исключительно для нужд 
уголовного права включается также деятельность правоохранительных и исполнительных 
органов.

Еще в 1962 г. И.М. Черных (Тяжкова), предложила выделять процессуальное и уголов-
но-правовое значение правосудия. Это было вызвано необходимостью теоретически обо-
сновать включение в главу УК о соответствующих преступлениях посягательств на содер-
жательные, функциональные и субъектные аспекты не только исключительно судебной 
власти, но и содействующих ей органов и лиц, в том числе – на правильное проведение 
предварительного расследования и на деятельность судов всех инстанций, а также деяния, 
направленные против надлежащего исполнения приговоров или решений, «так как все пере-
численные посягательства могут причинить ущерб правильному осуществлению правосу-
дия» [1, с. 8]. 

Ей примерно же в это время вторил И.С. Власов, отмечая, что при выделении группы 
преступлений против правосудия органы, осуществляющие правосудие и способствующие 
ему, интересуют законодателя не как звено государственного аппарата и не как отрасль го-
сударственного управления, а как особый «механизм», выполняющий задачи исключитель-
ной важности [2, с. 100].

Аналогично считали и другие авторы [3, с. 88], [4, с. 125-126]. Ш.С. Рашковская, например, 
писала: «…Правосудие как объект уголовно-правовой охраны ‒ понятие более широкое, чем 
правосудие как специфический вид государственной деятельности, осуществляемой судом» 
[5, с. 5].

Подобные точки зрения, при всем уважении к их авторам, могут свидетельствовать о 
научном конформизме, нежелании вступать в дискуссию с законодателем и государством в 
принципе.

Таким образом, это делалось для того, чтобы обеспечить непротиворечивость уголовно-
правового регулирования, не предлагая законодательных изменений. 

Уже в 2000-е годы концепция двух значений правосудия в уголовно-правовой науке. была 
признана методологически ошибочной. Так, по мнению, И.В. Дворянскова, законодательство 
не может быть противоречивым. Правовые институты должны пониматься единообразно, 
независимо от отрасли права, которая их регламентирует. При этом нет необходимости при-
думывать искусственные наименования, например «органы правосудия», либо искусствен-
но подгонять под понятие «правосудие» отличные от него явления [6, с. 119].

Относительно содержательного аспекта объекта преступлений против правосудия в на-
уке также ведутся споры. 

Примыкает к указанной проблеме на первый взгляд формальный вопрос, что считать 
объектом: общественные отношения, складывающиеся в сфере реализации интересов су-
дебной власти или сами эти интересы? Ввиду большого количества встречающихся в ли-
тературе позиций относительно круга и классификации деяний, входящих в гл. 31 УК РФ, 
обозначим лишь ключевые позиции по данному вопросу.

Например, А.В. Федоров определяет видовой объект данных преступлений как комплекс 
общественных отношений, связанных с отправлением правосудия. В эту систему входят, 
во-первых, отношения по осуществлению регламентированной законом деятельности суда 
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по разрешению дел в различных формах судопроизводства и, во-вторых, отношения по обе-
спечению данной деятельности со стороны правоохранительных органов, направленной на 
создание условий для реализации судебных полномочий и исполнения решений [7, с. 88].

Данный подход, акцентирующий охрану видов деятельности по реализации правосудия 
в рамках соответствующих общественных отношений, содержит принципиальную методо-
логическую ошибку. Он игнорирует целостность общественного отношения как объекта пре-
ступления, фокусируясь на второстепенном элементе. В действительности ядро данных 
отношений составляет не деятельность, а охраняемое правовое благо, выступающее квин-
тэссенцией объекта. Более обоснованной нам представляется трактовка данного блага как 
определенного интереса (или их совокупности) судебной власти, имеющего производный 
характер от интересов социальных.

Правосудие как системное явление не может быть реализовано без обеспечения его 
деятельности со стороны органов прокуратуры, предварительного расследования и испол-
нения приговоров и иных судебных решений. Функциональное единство данных институтов 
проявляется в их общей направленности на достижение целей судебной власти на стадиях 
дознания, следствия, судебного разбирательства и исполнительного производства [8]. Дан-
ные органы формируют обеспечительную подсистему в рамках механизма судебной власти. 
Их деятельность не всегда напрямую сопряжена с отправлением правосудия в узком смыс-
ле, поскольку осуществляется на смежных с ним стадиях – досудебной (например, посред-
ством прекращения уголовного дела) и постсудебной (например, в процессе исполнения 
судебного решения). Тем не менее, они являются неотъемлемыми элементами единого су-
дебно-властного механизма, определяемого как в функциональном, так и в процессуальном 
смысле. Указанный механизм инициируется на первой стадии процесса и завершает свою 
работу по окончании последней. Следовательно, хотя его центральным звеном и выступает 
собственно судебное разбирательство, его эффективное функционирование невозможно 
без подготовительной и исполнительной составляющих. При этом все стадии – досудебные, 
судебные и постсудебные (исполнительные) – объединены общим интересом судебной вла-
сти в соблюдении установленных законом правовых условий. Нарушение данных условий 
на любом этапе дестабилизирует работу всей системы. 

В этой связи А.И. Друзин справедливо отмечает, что эффективность и воспитательное 
значение судебного акта зависят не только от того, соблюден ли закон при его вынесении, но 
в не меньшей степени от того, как он исполнен. Вряд ли можно говорить о достижении задач 
правосудия, если судебное решение не реализовано [9, с. 43].

Таким образом, проблема интерпретации объекта преступлений против правосудия 
остаётся предметом оживлённой научной дискуссии в отечественной уголовно-правовой 
доктрине. Генезис данной дискуссии восходит к дореволюционному периоду, когда её раз-
работкой в контексте учения об объекте преступления занимались такие видные правоведы, 
как Н.С. Таганцев [10, с. 33-34], Н.Д. Сергеевский [11, с. 243] и Г.В. Колоколов [12, с. 234].

Из существующих в науке концепций объекта преступления (общественные отношения, 
социальные блага, публичные интересы) нам более всего импонирует последняя, в том 
числе потому, что термин интерес используется законодателем для формулировки объек-
та должностных преступлений («Преступления против государственной власти, интересов 
государственной службы и службы в органах местного самоуправления»).  

Принцип обязательности судебных решений является необходимым условием поддер-
жания авторитета судебной власти, обеспечивает саму возможность ее функционирования 
и гарантирует достижение целей судопроизводства.

Кроме того, согласно ст. 3 Федерального конституционного закона от 31.12.1996 г. № 
1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» [13] путем признания обязательности 
исполнения на всей территории Российской Федерации судебных постановлений, вступив-
ших в законную силу, обеспечивается единство судебной системы страны. Статья 6 Закона 
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устанавливает, что вступившие в законную силу решения судов, судей, а также их законные 
распоряжения, требования обязательны для всех без исключения органов государственной 
власти, органов местного самоуправления, государственных органов, должностных лиц, 
иных физических и юридических лиц на всей территории Российской Федерации. Аналогич-
ные требования содержатся и в других нормативных актах, в частности, в п. 6 ст.1 Закона 
Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» [14], уголовно-процессу-
альном и гражданско-процессуальном законодательстве и т.д.

Таким образом, можно выделить особый подвидовой объект посягательств на порядок 
исполнения судебных решений, вынесенных по основаниям, вытекающим из гражданско-
правовых, трудовых, семейных, административных отношений и т.п.

В группу преступлений, посягающих на порядок исполнения судебных решений, по на-
шему мнению, входят следующие преступления: незаконные действия в отношении имуще-
ства, подвергнутого описи или аресту либо подлежащего конфискации (ст. 312 УК РФ); побег 
из места лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи (ст. 313 УК РФ); уклонение от 
отбывания лишения свободы (ст. 314 УК РФ) и неисполнение приговора суда, решения суда 
или иного судебного акта (ст. 315 УК РФ). Их интеграция объясняется следующими момента-
ми: все они в целом посягают против правосудия; характеризуются общностью специфиче-
ских признаков: будучи направленными против правосудия, нарушают общественные отно-
шения, урегулированные нормами права, обеспечивающие исполнение судебного акта. При 
этом, преступление, предусмотренное ст. 321 УК, характеризуется крайней формой воспре-
пятствования исполнению судебного акта – совершением насилия или угрозой применения 
насилия); в) как правило, совершаются субъектом, на котором лежит специальная правовая 
обязанность, или по его инициативе. 

Включение рассматриваемого деяния в гл. 31 УК РФ потребует, на наш взгляд, некото-
рой перегруппировки названных выше преступлений, включенных в одну группу. Первым 
следует указать преступление, предусмотренное ст. 321 УК РФ, затем – ст. ст. 313 – 315 УК 
РФ. Преступление, предусмотренное ст. 312 УК, как частный случай неисполнения судебного 
акта целесообразно поместить после ст. 315 УК РФ. Такая последовательность будет, на наш 
взгляд, не только логичной, учитывающей взаимные связи уголовно-правовых норм, вклю-
ченных в единую группу, но и отражать общественную опасность преступлений.

Сказанное позволяет определить круг посягательств на порядок исполнения судебных 
решений в действующем российском уголовном законе. К таковым, исходя из направленно-
сти и механизма причинения вреда охраняемым отношениям (вредоносности), безусловно, 
можно отнести:

- незаконные действия в отношении имущества, подвергнутого описи или аресту либо 
подлежащего конфискации; 

- побег из места лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи;
- уклонение от отбывания ограничения свободы, лишения свободы, а также от примене-

ния принудительных мер медицинского характера;
- уклонение от административного надзора или неоднократное несоблюдение установ-

ленных судом в соответствии с федеральным законом ограничения или ограничений;
- неисполнение приговора суда, решения суда или иного судебного акта;
- дезорганизация деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества.
Данный вывод, очевидно, обусловливает необходимость их интеграции в рамках главы 

о преступлениях против правосудия как обособленной подгруппы посягательств на порядок 
исполнения судебных решений.
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